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Con questo volume F. Coarelli, come egli 
stesso precisa nel presentare il lavoro, conclude 
una ricerca avviata quasi quaranta anni fa, nel 
1978, con il testo su Il grande donario di Attalo I 
nel volume “I Galli e l’Italia” (Roma, 1978, 231-
258), seguito da due mostre a Roma nel 1995 (I 
Galati nella città degli Attalidi) e Camerino nel 
1998 (Vittorie sui Celti). A questi si è da poco ag-
giunto il catalogo della mostra dal titolo La glo-
ria dei Vinti (Roma 2014) curata dal Coarelli nel-
la ricorrenza del cinquecentesimo anniversario 
del ritrovamento delle statue del ‘Piccolo donario 
pergameno’, l’interesse per il quale è stato, come 
si sa, di recente ravvivato dalla geniale scoperta 
di Manolis Korres dei piedistalli situati sul para-
petto meridionale dell’Acropoli di Atene e dalla 
monografia di A.Stewart, Attalos, Athens, and the 
Akropolis: the Pergamene “Little Barbarians” 
and their Roman and Renaissance Legacy, Cam-
bridge 2004, nella quale si trova anche il saggio 
di M. Korres, Essay on the Pedestals and the 
Akropolis South Wall, 242-285).

Argomento centrale, sin dagli esordi, era lo 
studio, l’interpretazione e la proposta di ricompo-
sizione del gruppo dei Galati Ludovisi, che ov-
viamente comportavano l’obbligo di trasferire 
immediatamente l’attenzione dello studioso al 
problema della collocazione spaziale del monu-
mento pergameno ed in particolare alla topogra-
fia ed all’architettura del santuario di Athena Ni-
kephoros che quel donario conteneva. Prima di 
entrare nel merito del lavoro e delle sue numero-
se implicazioni, anche se può apparire superfluo, 
ritengo doveroso spendere due parole sulla ma-
niera con cui l’A. si accosta alla materia. Se te-
niamo presenti, solo per fare un esempio macro-
scopico, i volumi sulla Topografia di Roma cui il 
Coarelli ha dedicato una parte cospicua della sua 
attività di ricercatore, si capirà meglio ciò che vo-
glio dire. In primo luogo, lo studioso lamenta la 
deriva degli studi, l’imporsi di una vulgata ege-
monica che non ammette alternative, l’impoveri-
mento della discussione, a favore di ipotesi pre-
concette, invece del confronto senza preclusioni 
disciplinari.

Al perversare delle banalizzazioni, invece, il 
nostro A. oppone un titanismo quasi leonardesco 
(come direbbe L. Canfora) perché riesce a far in-
teragire fonti letterarie, archeologiche, numisma-
tiche ed epigrafiche, nel portare a sintesi la lettura 
dei monumenti a conclusione dell’esame dei resti 
monumentali e specialmente dopo aver preso in 

considerazione il loro reciproco rapporto spazia-
le. Ma, non solo; Coarelli dimostra agilmente la 
necessità di non prescindere dalla letteratura 
scientifica, in particolare la più vecchia, quando 
riesce a dimostrare (ciò che avviene abbastanza 
spesso) come letture, identificazioni di monu-
menti, di culti o di restituzioni topografiche erano 
state correttamente operate in anni lontanissimi 
(fine XIX e inizi del XX secolo) per essere poi 
accantonate a favore di ipotesi spesso sbagliate, 
per non dire balorde. Abbiamo avuto modo di ap-
prezzare questo modo di procedere dell’A. in tan-
te occasioni (specialmente negli studi su Roma 
prima ricordati, e non solo), ritroviamo lo stesso 
slancio accompagnato da incredulo stupore in 
questo volume su Pergamo in virtù del quale, una 
volta di più, va ribadita l’appartenenza di Filippo 
Coarelli al novero delle più brillanti intelligenze 
del nostro tempo nel campo degli studi di antichi-
stica.

Il libro consta di cinque capitoli che si posso-
no dividere in tre parti: la prima tratta di culti at-
talidi e culti imperiali (cap.I); la seconda (i capp. 
II-III) del santuario di Athena Nikephoros e del 
Grande Altare; la terza (cap.IV) dei percorsi delle 
pompai connesse con le cerimonie dinastiche; in-
fine, l’ultima (cap.V) è dedicata ad un breve ex-
cursus sulle mura e ad un esame puntuale dell’as-
sai probabile Aphrodision, del Nikephorion e 
dell’Asklepieon extraurbani.

La distribuzione delle pagine (quelle dedicate 
al capitolo II vanno da 61 a 142, vale a dire un 
terzo del volume) prova la centralità della discus-
sione sulle statue Ludovisi, sul grande e sul pic-
colo donario, cioè, come si diceva prima, il punto 
di partenza della ricerca. Ancora un’annotazione: 
Filippo Coarelli, come è ben noto, viene dalla 
scuola di Bianchi Bandinelli, dunque nasce come 
storico dell’arte e lo dimostra bene con le dense 
pagine dedicate alle analisi stilistiche ed alle con-
nesse spinose questioni cronologiche ed attribu-
zionistiche che affronta con mirabile competen-
za. Ma non si ferma qui: va a collocare le opere 
nel loro contesto, e non in modo generico, perché 
alla fine esamina con acribia ammirevole quel 
contesto, facendo interagire l’opera artistica con 
la dimensione architettonica topografica ed urba-
nistica, mostrando in modo esemplare come pos-
sano tranquillamente coesistere approcci che 
sono separati solo da logiche accademiche. In-
somma archeologia a tutto campo che parte dalle 
statue ed arriva sino ai cocci ritrovati negli strati 
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su cui erano fondati i monumenti cui quelle sta-
tue appartenevano, per realizzare sintesi non dog-
matiche ma basi di discussione nel segno del pro-
gresso della conoscenza.

Un primo illuminante saggio ci viene dal 
modo con cui è possibile dai culti imperiali risali-
re a quelli attalidi. Come sappiamo Pergamo è 
una città tris neochoros: ed è la monetazione a 
fornire la documentazione basilare per la rico-
struzione dei templi votati al culto imperiale. Qui 
l’A. ci spiega che sin dal 1908 Fritze e nel 1929 
Pick così come S.F.R. Price nel classico lavoro, 
Rituals and Power. The Roman Imperial Cult in 
Asia Minor (Cambridge 1984, p.253) avevano 
trovato la soluzione utilizzando tutta la documen-
tazione disponibile.

Ora, prescindendo per il momento dal tempio 
votato ad Ottaviano e poi a Roma ed Augusto, è 
possibile stabilire con assoluta certezza che il 
Traianeum, il grande tempio situato sulla sommi-
tà dell’acropoli, iniziato da Traiano nel 114 e poi 
inaugurato da Adriano, fu eretto sopra monumen-
ti preesistenti. Un’iscrizione ci informa che il 
tempio fu edificato in seguito ad un SC, che il 
culto era collegato a giochi penteterici e che il 
tempio era votato a Juppiter Amicalis, cioé la tra-
duzione latina di Zeus Philios. A questa docu-
mentazione va accostata la dedica di un Diogene 
di Epikles che ricorda la curatela sulle mura, le 
porte nella Fileterea (il nucleo più antico della 
città che prende il nome dal fondatore della dina-
stia, Filetero, zio di Eumene I che lasciò il regno 
al cugino Attalo I) e dei santuari intorno 
all’Euméneion. Da qui il passo è breve nell’arri-
vare ad identificare con quest’ultimo il tempio di 
Zeus Philios poi divenuto il neocorico Traia-
neum. Per quanto riguarda l’altro tempio neocori-
co, il discorso ha bisogno di seguire un percorso 
più complesso. Sulla base dell’iscrizione dedica-
toria a Caracalla possiamo identificare il tempio 
con il tetrastilo ionico che sta all’estremità nord 
della cosiddetta ‘Theaterterrasse’; non solo, ma 
grazie alle monete è possibile precisare la divini-
tà cui il tempio era votato prima della sua trasfor-
mazione neocorica: si tratta di Asclepio, divinità 
raffigurata in trono e non in piedi (quest’ultima è 
invece l’immagine che riproduce la statua opera 
di Phyromachos che si trovava nell’Asklepieion 
extraurbano). In modo convincente l’A. identifi-
ca dunque il tempio urbano di Asclepio con il te-
trastilo ionico normalmente e banalmente asse-
gnato prima a Dionysos Kathegemòn per la 
semplice vicinanza al teatro (ciò che ha delle ri-
cadute di straordinaria importanza sulla storia to-
pografica di Pergamo, come vedremo). Il Dio-
nysion va invece identificato con il cd. tempio R 
che sta di fronte all’edificio H, una sala forse ipo-
stila dotata di un bema, nella quale avevano sede 

molto probabilmente i technitai (la corporazione 
che organizzava e feste e spettacoli teatrali) citati 
in un’iscrizione con dedica di un cratere e di un 
altare.

Sulla scorta dello studio fondamentale del 
Delorme (Gymnasion, Paris 1960, 171-191), sap-
piamo che in età ellenistica Pergamo aveva 4 gin-
nasi, solo due dei quali conosciamo epigrafica-
mente, quello dei neoi ed il panegyrikòn; l’A. 
rifiuta l’idea che il ginnasio noto archeologica-
mente sia diviso in tre parti (paides, epheboi, 
néoi) postulando l’unità architettonica dell’edifi-
cio destinato ai néoi. Il panegyrikòn con il suo 
nome trasparente rimanda, invece, alla sua fun-
zione basilare che è quella della celebrazione di 
feste; la vicinanza al teatro ed al tempio di Askle-
pios Sotèr portano alla inevitabile conclusione di 
identificare il panegyrikòn con la cd. ‘Theaterter-
rasse’. Quanto all’altro ginnasio, quello noto ar-
cheologicamente, si tratterebbe di una struttura 
unitaria relativa solo alla parte superiore destina-
ta ai néoi. A nord di questa, eretto da Attalo II, 
come si apprende dall’iscrizione sull’architrave, 
si trova il santuario di Hera Basileia. Dopo 
Asclepio (Attalo I), Eumeneion (Eumene II), 
questo è un altro tempio votato al culto dinastico.

Nella cella fu rinvenuta la statua di Adobogio-
na, figlia di Deiotaro, dinasta dei Tectosagi, sposa 
di Brogitaro tetrarca dei Galati Trocmi, prima che 
questi divenisse re nel 58. Questa dinastia ha rap-
porti con il passaggio di Mitridate del Ponto 
nell’88 a. C. All’appello dei templi neocorici 
mancherebbe, infine, quello di Augusto, come si 
è detto prima. Coarelli giudica la proposta di ubi-
carlo ai piedi dell’acropoli un caso di ‘strabismo 
della ricerca’. Vediamo perché. Innanzitutto non 
si spiegherebbe una collocazione marginale di un 
tempio dedicato ad Augusto; e poi, una volta esa-
minati i monumenti dell’acropoli un macroscopi-
co particolare architettonico fornisce la soluzio-
ne: si tratta del muro di separazione della cella 
del tempio di Athena Nikephoros, la divinità po-
liadica. A parte i documenti epigrafici relativi al 
culto imperiale rinvenuti nel temenos di Athena, 
è illuminante il confronto con la cella bipartita 
dell’Artemision di Sardi, sì che si può tranquilla-
mente ipotizzare una bipartizione della cella per 
ospitare una nuova divinità, cioè l’imperatore 
elevato a synnaos della dea. Il santuario della Ni-
kephoros, a sua volta, diventa l’oggetto di una 
meticolosa trattazione nella quale l’A., anche sul-
la scorta delle novità e del progredire della sua 
riflessione sull’argomento oltre che della rinno-
vata discussione sul grande e sul ‘piccolo dona-
rio’, riassume una lunga stagione di studi e di po-
lemiche soprattutto in merito alla collocazione 
delle statue Ludovisi sulla base circolare situata 
al centro del temenos. Non c’è aspetto del proble-
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ma che il Coarelli non prenda in esame, dalla 
composizione piramidale del gruppo (galata sui-
cida, galata morente e donna con bambino) al di-
segno ‘misterioso’ inciso sulla base (proiezione 
in piano di un dodecaedro che segnala la compo-
sizione del gruppo e che un’ipotesi bizzarra iden-
tificava con una tabula lusoria) fino alla colloca-
zione del gruppo nel paesaggio nel quale si era 
svolta la battaglia contro i Galati Tolistoagi alle 
sorgenti del Caico. A tal proposito l’A. recupera 
la fine intuizione di C.A. Doxiadis (Architectural 
Space in Ancient Greece, Camdridge MA., Lon-
don 1972) sull’unitarietà del progetto per poi atti-
rare la nostra attenzione sulle iscrizioni della base 
che segnalano l’aggiunta di ulteriori basi con sta-
tue molto probabilmente augustee (ciò che elimi-
na qualsiasi possibilità di ritenere che in prece-
denza la base circolare reggesse una statua di 
Athena) e poi ancora una dedica in seguito can-
cellata per damnatio (quasi certamente di Nero-
ne) fino alla statua di Adriano con cui termina la 
lunga storia del monumento, se vale l’ipotesi 
avanzata dall’A. circa la destinazione di una de-
dica ad Adriano su due blocchi di marmo con una 
curvatura che si adatta bene ad essere collocata 
sulla base. L’A. confuta anche la teoria di chi vor-
rebbe collocare le statue dei Galati Ludovisi a 
Delfi nella cd. ‘Terrazza di Attalo’, per varie ra-
gioni (misure difficilmente conciliabili, silenzio 
di Pausania che però alcuni spiegherebbero con 
la rimozione di Nerone). Tutto sommato, la collo-
cazione a Pergamo del donario sembra la più 
convincente. Immediatamente dopo troviamo la 
trattazione del Grande Altare.

In particolare, per quanto riguarda la cronolo-
gia dello spettacolare monumento, l’A. ribadisce 
la sua preferenza per Eumene II come dedicante, 
benché i ribassisti tendano a proporre datazioni 
sempre più recenti, non si può andare molto dopo 
Attalo II. Ma, ci ricorda Coarelli, quest’ultimo 
sovrano non ha mai combattuto contro i Galati e 
suo fratello Eumene II nella fase finale della sua 
vita ha conosciuto gravi difficoltà nei rapporti 
con Roma, tali da sconsigliare la datazione di un 
grande monumento come l’Altare in epoca di 
molto successiva all’akmé del sovrano che coin-
cide con gli esordi del regno (anni197 a.C. e im-
mediatamente seguenti). Un contributo apparen-
temente decisivo verrebbe dai saggi stratigrafici 
effettuati da G. De Luca (Sondagen im Funda-
ment des Grossen Altars, Pergamenische For-
schungen XII, Berlin 1999,120-128) sotto le 
fondazioni dell’Altare che porterebbero ad una 
cronologia verso il 170 a.C. A parte la precisione 
cronologica stupefacente e da accogliere sempre 
con approssimazione, l’A. ritiene valido il con-
fronto operato dalla studiosa tra gli strati sotto 
l’altare e la ‘Bauphase’ 10 dell’Asklepieion; 

quest’ultima deve essere a sua volata valutata alla 
luce della datazione della ‘Bauphase’ 9 immedia-
tamente precedente che coincide con il raid di 
Filippo V nel 201 a.C. Dunque la fase 10 deve 
essere datata subito dopo, in coincidenza con la 
ricostruzione del santuario operata da Eumene II 
all’inizio del suo regno. Un aspetto poco noto sui 
cui l’A. attira l’attenzione riguarda i resti di un 
monumento che fu demolito per far posto all’Al-
tare. Si tratta di una struttura semicircolare con 
abside e due nicchie che Coarelli propone con-
vincentemente di identificare con l’heroon di 
Pergamo distinto da quello di Telefo, l’altro heros 
ktistes, il cui tumulo si trovava presso l’Asklepie-
on in pianura. Ne consegue che il Grande Altare 
di Pergamo era situato nell’Agora che doveva 
comprendere tutto lo spazio dal santuario di 
Athena sino a quella che poi divenne l’agora su-
periore di dimensioni più ridotte dopo la cesura 
operata con la erezione del Grande Altare.

La trattazione dei percorsi cerimoniali con-
nessi con le cerimonie dinastiche, oltre all’inte-
resse estremo dell’argomento di per sé, fornisce 
l’occasione per verificare la bontà delle discus-
sioni e delle proposte avanzate nelle pagine pre-
cedenti.

Punto di partenza è un lungo testo epigrafico 
rinvenuto in un villaggio vicino (Kliseköy) ma 
assegnato a Pergamo dopo la lettura di L. Robert. 
Nel testo si parla del ritorno di Attalo III a Perga-
mo e della processione ‘dal pritaneo al tempio di 
Asclepio’. Coarelli dimostra (anche con un pizzi-
co di giustificata ironia) che si tratta dell’Askle-
pieon dentro le mura, non di quello esterno; am-
mettere che, invece, si trattasse del santuario 
extraurbano comporta la bizzarra conseguenza 
per cui la processione avrebbe celebrato il ritorno 
del re uscendo dalla città e non salutandone l’ad-
ventus. Non resta dunque che cercare il pritaneo. 
L’A. ne propone la identificazione con la grande 
casa situata sul lato Ovest dell’agora inferiore 
(cd. Haus I, sede della missione archeologica te-
desca) che, oltre per la sua ubicazione presso la 
piazza, con i suoi 2000 mq si segnala come la più 
grande della città, inferiore solo al palazzo V 
sull’acropoli.

Estinta la dinastia attalide con la trasforma-
zione dello stato in provincia romana, emergono 
personaggi che devono il loro prestigio al rap-
porto clientelare con i potenti di Roma. L’A. af-
fronta la discussione su Diodoros Pasparos e Mi-
tridate di Pergamo. Il primo è noto da una serie 
di 11 decreti che ci permettono, soprattutto il III 
ed il V, di ricostruirne la personalità. Il suo pre-
stigio fu tale da essere onorato con un heroon (il 
Diodoreion del decreto V) dopo esser stato gin-
nasiarca dei ventinovesimi Nikephoria nel 69 
a.C. (Coarelli sceglie la cronologia basata sulla 
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cadenza penteterica motivandola contro quella 
trieterica dei giochi che comporterebbe una da-
tazione della ginnasiarchia di Diodoros al 125 
a.C. non conciliabile con quello che si sa del per-
sonaggio e con l’archeologia del Diodoreion). 
Notevole l’eponimia alla tribù paspareis ed alla 
plateia (dunque una via larga, un’arteria princi-
pale) tōn paspareitōn che evidentemente passa-
va davanti al Diodoreion. Il complesso identifi-
cabile con l’heroon di Diodoros è composto da 
due grandi ambienti, una sala di culto un odeion 
per circa 120 persone, dunque non per concerti, 
ma per riunioni forse della sua tribù e 3 stanze ad 
ovest. Elementi di giudizio in primo luogo cro-
nologici vengono dal ritratto da attribuire a Dio-
doros (che per ragioni stilistiche portano ad una 
datazione nella prima metà del I sec.a.C.) e dai 
pannelli marmorei che decoravano le pareti della 
sala di culto; straordinario il messaggio che vie-
ne da un pannello in cui sono raffigurate incro-
ciate la spada di tradizione greca con un pilum 
romano che sembrano alludere all’alleanza di 
Pergamo con Roma (contro Mitridate?). Come 
sappiamo da Plutarco (Syll.11, 1-2) Mitridate fu 
incoronato nell’88 a.C. proprio nel teatro di Per-
gamo. La città venne scelta come capitale del re-
gno ed è evidente come la cerimonia di incoro-
nazione ricalchi la tradizione attalide ‘dal 
Pritaneo al Tempio di Asclepio’. Coarelli propo-
ne a questo riguardo un confronto assai stringen-
te con la pompé in onore di Tolemeo Sotér e Be-
renice ad Alessandria (inaugurazione degli agoni 
penteterici nel 280-79 a.C. dopo una grande vit-
toria militare).

Il capitolo finale dedicato alle mura al Ni-
kephorion ed all’Asklepieion extraurbano parte 
da alcune date che occorre tener ben presenti: nel 
201 a.C. Filippo V distrugge il Nikephorion; nel 
190 a.C.attacco di Seleuco figlio di Antioco III; 
nel 155 a.C. assedio di Prusia II con seconda di-
struzione del Nikephorion; 85 a.C. assedio di 
Fimbria a Mitridate con fuga del re a Pitane e 
probabile nuova distruzione del Nikephorion. 
Dunque la città era fornita di mura possenti come 
ci viene confermato da Polibio 16.1.3. Il primo 

quesito che si pone alla ricerca era l’ubicazione 
del Nikephorion. Coarelli ricorre di nuovo alla 
sua espressione preferita di‘strabismo ermeneuti-
co’ a partire dalla dimostrazione assolutamente 
incontestabile della distinzione tra un Nikepho-
rion fuori le mura dal santuario di Athena Ni-
kephoros dentro le mura. La conclusione che l’A. 
raggiunge con una dimostrazione stringente è che 
il Nikephorion è il santuario che divenne in se-
guito Asklepieion o un luogo di culto prossimo a 
quest’ultimo. Ne consegue la necessità di proce-
dere ad un riepilogo dell’archeologia del sito nel 
quale le prime tracce di frequentazione risalgono 
all’VIII-VII secolo a.C.

Noi sappiamo bene che Asclepio non emerge 
che a partire dal IV secolo a.C.; prima del dio 
guaritore l’area era dedicata al una divinità fem-
minile, matronale. L’interesse di Sylla per Perga-
mo, la sua vittoria su Mitridate, l’introduzione a 
Roma del culto di Venus Victrix inducono a rite-
nere Victrix la traduzione di Nikephoros della di-
vinità e del santuario pergameno prima del preva-
lere di Asclepio. Non è però da escludere la 
possibilità che il Nikephorion sia nei paraggi, in 
un’area non ancora indagata. Nelle pagine con-
clusive l’A. tratta da par suo il rapporto tra l’A-
sklepieion pergameno, specialmente il lato orien-
tale dopo l’intervento di Adriano e Roma, 
producendo altre pagine ricche di spunti di rilie-
vo. Sul lato est troviamo: la Biblioteca (con la de-
dica di Flavia Melitines) il Propylon (con la dedi-
ca di Claudius Charax, il noto storico pergameno 
vissuta tra Adriano e Antonino Pio) il Tempio ro-
tondo (copia in scala del Pantheon romano con il 
culto di Zeus Asclepio, evidente ipostasi di 
Adriano) l’edificio polilobato (Untere Rundbau) 
destinato all’incubatio nel piano inferiore con in-
stallazioni idrauliche al piano, con tutte le rifles-
sioni conseguenti sull’ideologia del principato 
adrianeo (il confronto con Atene) ed i suoi evi-
denti riflessi sull’architettura del tempo. Eviden-
ti, manco a dirlo, per chi, come Filippo Coarelli, è 
in grado di leggerli ed interpretarli, trasmettendo-
ci così una nuova magistrale lezione di storia a 
tutto campo.
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