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PRESENTAZIONE

Sono lieta di vedere conclusa la stesura di questo volume dal titolo
Roma e le poleis. L’intervento di Roma nelle controversie territoriali tra
le comunità greche di Grecia e d’Asia Minore nel secondo secolo a.C.: le
testimonianze epigrafiche, in cui il mio allievo Francesco Camia ha scelto
di illustrare un gruppo di documenti concreti e circoscritti, relativi all’in-
tervento di Roma nelle controversie territoriali sorte tra città greche di
Grecia e d’Asia Minore nel corso del II secolo a.C. Lo studio è nato come
tesi di specializzazione discussa presso la Scuola Archeologica Italiana di
Atene e sono grata al Direttore Emanuele Greco per averlo voluto include-
re nella collana Tripodes.

Francesco Camia si muove ormai con piena padronanza nell’ambito
delle tematiche relative all’epigrafia greca di età romana, settore in cui ha
lavorato con profitto fin dalla tesi di laurea, e nel quale si è recentemente
cimentato anche con la tesi di dottorato. E’ servita senza dubbio ad
approfondire la sua conoscenza in questo settore di studi e a guidare la sua
metodologia di ricerca la cortese disponibilità del collega Athanasios
Rizakis, del Centro di Ricerca sull’Antichità Greca e Romana di Atene
(KERA-EIE), sempre prodigo di aiuto e consigli.

Questo lavoro, incentrato sull’approfondita analisi di alcuni testi epi-
grafici, tiene ovviamente conto anche della restante documentazione e,
chiarendo le forme e i modi di intervento di Roma nell’affrontare e, possi-
bilmente, risolvere dispute di carattere prettamente locale, trae spunto per
meglio comprendere situazioni storiche più complesse. Ne risulta un qua-
dro che vede Roma, nel periodo considerato, adattarsi per lo più al sistema
greco senza fratture e intervenire esclusivamente dietro richiesta delle
parti interessate: un atteggiamento ben diverso da quello riscontrabile nel
secolo successivo, in cui si avverte progressivamente una minore imparzia-
lità ed una maggiore interferenza nelle questioni locali, mirante ad impor-
re la propria supremazia.

Maria Letizia Lazzarini





Ai miei genitori e a Fede





PREFAZIONE

Questo lavoro nasce dalla rielaborazione e dall’ampliamento della tesi
di specializzazione da me discussa presso la Scuola Archeologica Italiana di
Atene nel giugno del 2004. Desidero ringraziare E. Greco, direttore di que-
sta prestigiosa istituzione, per l’interesse manifestato verso questo lavoro e
per avermi proposto di pubblicarlo nella serie dei Tripodes, e tutto il per-
sonale della Scuola Italiana per averne facilitato in vario modo la realizza-
zione, nel periodo in cui sono stato allievo e nei successivi soggiorni di stu-
dio ad Atene.

Sono grato a M.L. Lazzarini e a M. Lombardo, relatrice e correlatore
della tesi di specializzazione, per i consigli e i suggerimenti; a M.L.
Lazzarini rivolgo uno speciale ringraziamento per avere continuato a
seguirmi negli anni con partecipazione ed affetto.

Particolare riconoscenza devo a A.D. Rizakis, col quale ho discusso del
presente lavoro quando era un’idea che doveva ancora prendere forma. In
questi anni egli è stato per me, e continua ad esserlo, una fonte preziosa e
costante di consigli e di stimoli, e non mi ha mai fatto mancare il suo sup-
porto ed incoraggiamento.

Sono grato, inoltre, a G. Bevilacqua, J.-L. Ferrary, F. Guizzi, M. Mari,
che si sono sobbarcati l’onere di leggere il manoscritto, salvandomi da
imperfezioni ed errori e contribuendo significativamente a migliorarlo; va
da sé che la responsabilità di eventuali errori ancora presenti nel lavoro –
così come delle tesi in esso espresse – rimane unicamente mia.

Infine, ma non per importanza, ringrazio S. Di Tonto, S. Privitera, E.
Santaniello e S. Savelli per l’amicizia e il sostegno che mi hanno dato nei tre
anni passati insieme alla Scuola Italiana e per l’affetto che continuano a
manifestare nei miei confronti, e tutti gli amici “ateniesi” e “romani” che in
questi anni in vario modo mi sono stati vicini. Ringrazio S. Privitera anche
per l’aiuto prestatomi nella scannerizzazione delle mappe geografiche e per
alcune proficue discussioni.

Nella rilettura finale del manoscritto mia mamma è stata un aiuto pre-
zioso, contribuendo in misura notevole a migliorarne la forma.

Atene,
ottobre 2008





INTRODUZIONE

Il presente studio prende in esame l’intervento di Roma nelle controversie
territoriali tra stati greci, proponendosi di mostrare e di analizzare le
modalità del ruolo arbitrale di Roma, così come emergono da una serie di
dispute, attestate epigraficamente, che opposero comunità greche di
Grecia e d’Asia Minore nel corso del II sec. a.C. Le questioni territoriali
erano la causa di gran lunga più frequente di ricorso all’arbitrato da parte
delle poleis, ragion per cui si è scelto di limitare l’indagine ad esse. I dodi-
ci casi considerati, sette in Grecia1 (Nn° 2-6, 10-11), cinque in Asia Minore
(Nn° 1, 7-9, 12), si dispongono nell’arco di circa un secolo: dalla contro-
versia tra Milasa e Stratonicea – nota da un lacunoso documento epigrafi-
co (N° 1) – che potrebbe iscriversi negli “aggiustamenti” territoriali suc-
cessivi alla pace di Apamea, ma che forse è posteriore di alcuni anni al 188
a.C.2, alla disputa tra Mileto e Priene relativa ad un diritto di sbarco (N°
12), databile intorno al 90 a.C. Altri otto casi sono stati inclusi ed analizza-
ti, in maniera più sintetica, in un’apposita appendice (Addenda et incer-
ta); vari sono i motivi della loro esclusione dal catalogo: per cinque di essi
(Addenda a, b, d, e, g) sono incerte la presenza di Roma e/o la natura
della contesa, uno (Addenda h) si riferisce ad una controversia territoria-
le tra una polis (Abdera) e un sovrano trace di nome Kotys risolta dal
Senato, un altro (Addenda c) – attestato da un passo di Polibio (PLB. 22,
15) – è un esempio di mediazione di Roma in un conflitto di natura più
generale tra poleis cretesi, riguardante anche questioni territoriali; infine,
un frammentario senatoconsulto (Addenda f) – inciso su uno dei blocchi
appartenenti al muro N della cella del Tempio di Atena Polias a Priene,
immediatamente al di sopra dei blocchi contenenti il senatoconsulto del
135 a.C. relativo alla controversia tra Samo e Priene (N° 8) – potrebbe rife-
rirsi anch’esso a questa contesa, oppure attestare un’altra disputa territo-
riale tra Priene ed una polis di cui non è nota l’identità. Anche questi otto
casi si collocano cronologicamente tra gli inizi del II e gli inizi del I sec. a.C.
Non ho dedicato una trattazione ad hoc a quei casi – attestati dalle fonti
letterarie – che si iscrivono nell’ambito dei conflitti del II sec. a.C. nei quali
Roma fu coinvolta come parte in causa (e.g. guerra romano-siriaca, guerre

1 Precisamente nel Peloponneso, in Epiro, in Tessaglia, nella Focide e a Creta. N.B.: N° seguito da
un numero arabo rimanda alle dodici controversie del catalogo epigrafico, Addenda seguito da una
lettera minuscola rimanda alle controversie dell’appendice (Addenda et incerta).
2 Per la datazione, che rimane sostanzialmente incerta, v. infra, 20-21.
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macedoniche)3 né ad altri che, pur avendo implicazioni anche territoriali,
si inseriscono in realtà in contrasti più generali. Mi riferisco in particolare
alle “liti” tra Sparta e la Lega achea, che esplosero più volte nel corso del II
sec. a.C. e nelle quali Roma si trovò a più riprese coinvolta nel ruolo di
mediatrice o di arbitro4. Benché tra i motivi di scontro ci fossero anche que-
stioni territoriali (sicuramente nell’ultimo episodio, quello del 150-147
a.C.), queste erano in realtà secondarie; la ragion d’essere di questa con-
flittualità va ricercata nell’appartenenza stessa di Sparta alla Lega achea, a
cui la polis laconica era stata annessa con la forza dopo la morte di Nabide
nel 192 a.C. L’insofferenza di Sparta nei confronti di una condizione che
riteneva ingiusta è il motivo di gran lunga predominante in questa conflit-
tualità, come è dimostrato dall’esito che ebbe l’ultimo in ordine cronologi-
co di questi episodi, che determinò lo scoppio della guerra acaica e la can-
cellazione della Lega stessa. Questi scontri si inseriscono nel contesto più
generale dell’intervento di Roma nelle relazioni tra la Lega achea e Sparta
ed esulano quindi dall’ambito particolare di questo studio5.
L’attività arbitrale di Roma coincise dunque in gran parte con il periodo
che vide l’affermarsi della sua potenza nel Mediterraneo orientale, e andò
intensificandosi nella seconda metà del II sec. a.C., fase nella quale si data
la maggior parte dei casi noti di controversie territoriali risolte da Roma o
a seguito di un suo intervento6. Le guerre mitridatiche segnarono in qual-
che modo uno spartiacque nell’atteggiamento di Roma nei confronti delle
dispute territoriali tra città greche: nella fase finale della Repubblica, infat-
ti, le decisioni prese dal Senato (o dai magistrati romani in Oriente) riguar-
do a territori contesi tra poleis sono ormai diventate un mezzo per ricom-
pensare le città che godono di un rapporto privilegiato con Roma, essen-
dosi schierate al suo fianco nelle guerre che caratterizzano questa fase sto-
rica.
La documentazione alla base della presente indagine è costituita da iscri-
zioni che attestano un qualche intervento di Roma – in forme e con moda-
lità diverse, che saranno qui oggetto di analisi – in dispute di natura terri-
toriale tra poleis greche7. Si noti che alcune di queste controversie conob-
bero più fasi; in questi casi viene presentata ed analizzata solo la docu-
mentazione relativa all’intervento di Roma, ma nel commento vengono
riferite anche le fasi precedenti e/o successive. Si tratta di documenti di

3 Per i quali, tuttavia, v. infra, 171-172, 187.
4 Cf. AGER, Arbitrations, nn° 96 (188 a.C.), 111 (184/3 a.C.), 147 (150-147 a.C.).
5 Per un caso ricollegabile allo scontro tra Sparta e la Lega achea cf. N° 2 (v. anche Addenda e).
6 V. tabella in fondo al volume.
7 In un caso (N° 4) tra una polis (Ambracia) e un koinon (quello degli Atamani).
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vario tipo: senatusconsulta, lettere di magistrati romani (o di città greche),
decreti onorari (o di altro tipo), sentenze arbitrali, delimitazioni di confine.
Per ciascuna delle dodici controversie del catalogo vengono presentati i
testimoni epigrafici, i quali possono consistere in un dossier formato da più
iscrizioni, in una singola iscrizione, o, talvolta, in stralci di un’iscrizione,
nel caso in cui la restante parte del testo non abbia alcuna attinenza con la
controversia in esame8. Nel lemma di ciascuna epigrafe, organizzato “gene-
ticamente”9, viene indicata con un asterisco l’edizione di riferimento, per
l’evidente impossibilità di ricontrollare sulla pietra le singole iscrizioni e
anche al fine di “alleggerire” l’apparato critico, il quale comunque docu-
menta ogni caso per il quale si è scelto di scostarsi dall’edizione di riferi-
mento e di accogliere un’altra lezione. Al testo dell’epigrafe seguono la tra-
duzione e il commento. La traduzione è stata ritenuta indispensabile in
quanto essa è già una forma di interpretazione del documento, e poiché per
molti di questi testi, il più delle volte noti da tempo e oggetto di numerosi
studi, non è attualmente disponibile alcuna traduzione italiana. Nel com-
mento storico-epigrafico si è cercato in primo luogo di contestualizzare
l’intervento di Roma, oltre che di mettere in evidenza gli aspetti fonda-
mentali di ciascun caso, senza avere tuttavia la possibilità né la pretesa di
esaurire le relative molteplici problematiche. In effetti, il tema delle con-
troversie territoriali interstatali offre lo spunto per l’analisi di tutta una
serie di questioni riguardanti la χώρα di uno stato (definizione, estensione
e limiti), la natura e il significato della frontiera e dei confini, lo statuto e il
valore delle terre di confine e delle cd. terre “marginali” (âσχατιαί)10, le
motivazioni all’origine dei conflitti di frontiera11. La mia scelta di limitare

8 Vedi Nn° 1, 9 e 12. Talvolta una controversia può essere attestata da documenti sia epigrafici che
letterari (Nn° 2 e 3).
9 ROBERT – ROBERT 1954, 13 (e n. 3).
10 Sulle eschatiai cf. ROBERT 1960, 304-305; ASHERI 1966, 20-21; LEPORE 1973, 27-29; CASEVITZ

1995; cf. anche LEWIS 1973, 210-212 (sull’uso del termine in Attica).
11 SARTRE 1979 mette in evidenza la differenza tra quei conflitti territoriali all’origine dei quali ci
sono motivazioni essenzialmente materiali ed economiche, quali il controllo di zone agricole o
boschive, di pascoli, di zone montuose militarmente strategiche [cf. ad esempio, tra le controversie
analizzate nel presente studio, il caso del forte Karion nella contesa tra Samo e Priene (N° 8) o quel-
lo del chorion eremon – se quest’ultimo termine fa riferimento ad un’installazione militare – nella
disputa tra Melitea e Nartacio (N° 5)] e quelli in cui entrano in gioco anche motivazioni di altro tipo,
come ad esempio nel caso del controllo di un santuario o altro luogo sacro; in questi casi, normal-
mente al centro della contesa tra stati c’è un intero distretto territoriale, designato con un nome spe-
cifico, e la disputa si protrae spesso per secoli [cf. la controversia tra Sparta e Messene per il pos-
sesso dell’ager Denthaliatis (N° 3)]. Sui molteplici aspetti legati alla frontiera nel mondo greco cf.
DAVERIO ROCCHI 1987; DAVERIO ROCCHI 1988; DAVERIO ROCCHI 1994; ROUSSET 1994; ROUSSET

2002, 304-305.
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l’indagine ad un ambito particolare mi ha portato ad adottare una prospet-
tiva diversa, che mettesse in luce il ruolo di arbitro svolto da Roma nel
corso del II sec. a.C.12 Ritengo che tale scelta sia ulteriormente giustificata
dalla presenza di corpora completi piuttosto recenti sugli arbitrati inter-
statali di età ellenistico-romana13, dai quali il presente lavoro si differenzia
in primo luogo per la prospettiva specifica che lo caratterizza. Si è tentato,
in particolare, di valutare il peso della presenza di Roma nella risoluzione
delle controversie territoriali greche: se e in quale misura questa presenza
abbia condizionato ed eventualmente modificato la tradizione greca del-
l’arbitrato interstatale e, ancora, se Roma abbia inteso servirsi del ruolo di
arbitro per incrementare la propria potenza. Qualsiasi valutazione dell’o-
perato di Roma nei rapporti col mondo greco, in questo come in altri ambi-
ti, deve necessariamente partire dalla documentazione a disposizione e su
di essa basarsi. Solo da un’analisi dei documenti – per lo più epigrafici –
attestanti l’intervento di Roma, che tenga conto in primo luogo del conte-
sto storico in cui si inseriscono tali controversie e della loro dinamica e
modalità, si può sperare di fornire una risposta, il più possibile oggettiva e
fondata, al seguente interrogativo: Roma ha snaturato la pratica dell’arbi-
trato e ha cercato di sfruttarlo per affermare il proprio potere nel mondo
greco e per limitare la libertà e l’autonomia delle poleis o è stata un arbitro
sostanzialmente equilibrato ed imparziale? La seconda parte del lavoro,
dedicata all’analisi delle modalità dell’intervento arbitrale di Roma, e del
ricorso ad essa da parte delle poleis, cercherà di fornire una risposta a que-
sto interrogativo.

N.B.: nel testo (e nelle traduzioni delle iscrizioni) i nomi propri di persona
ed i nomi di luogo sono stati italianizzati, salvo alcuni casi in cui si è prefe-
rito lasciare la forma originaria traslitterata (in tondo). Le abbreviazioni
utilizzate per le riviste sono quelle dell’American Journal of Archaeology
95 (1991), 4-16. Le abbreviazioni delle collezioni epigrafiche sono quelle del
Supplementum Epigraphicum Graecum (SEG).

12 Comunque, alcune delle problematiche ricordate sono state affrontate nel commento alle singole
controversie.
13 AGER, Arbitrations (1996); MAGNETTO 1997.
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LE TESTIMONIANZE EPIGRAFICHE





1. CONTROVERSIA TRA MILASA E STRATONICEA

Milasa - dopo il 188 a.C. ?-
Frammento di marmo rinvenuto nell’Han di Mustafa, incastrato nel

montante di una delle porte. Rotto in alto e in basso, intatto a destra; sul
lato sinistro mancano, all’inizio di ogni linea, dalle tre alle quattro lettere.
Alt.: 0,20 m – Largh.: 0,42 m.

Edd.: DUBOIS – HAUVETTE-BESNAULT 1881, 101-105, nº 6 (BERARD 1894,
nº 42, con proposta di integrazione dell’inizio dell’iscrizione – v. app. cr.);
BLÜMEL, I.Mylasa 134*, sulla base di una copia di E. Szanto (AGER,
Arbitrations, nº 101; CANALI DE ROSSI, ISE III, nº 175). Cf. AGER 1991, 38-
39.

ll. 1-3
-----------------------------------------------------------------------------
[---- τc]ν χώραν καd àπe [τÉς σ]υνκλήτου ∆[--------------]
[?πρe]ς ΣτρατονικεÖς •πbρ τÉς χgρας αéθεντικcν ε¨σεφέρετο σπουδήν,

üστε

[διa] τοÜτον κατορθωθÉναι τÉι τε φυλÉι καd τÉι πόλει τa πράγµατα·

1 sgg.: [\Επειδc ï --- âπεd ™µ΅ν τÉι πόλει | ΣτρατονικεÖς âκ πολλοÜ χρόνου äµφισβήτουν περd
τÉς χ΅ρας --- | καd τe τελευταÖον εúσηλθον ε¨ς τcν σύγκλητον καd µικροÜ τcν
àµφισβη|τουµένη]ν χώραν καd [àπe τÉς σ]υγκλήτου δ[όγµατος | öλαχον] ΣτρατονικεÖς κτλ.

Berard. 3: κατ[ω]ρθωκέναι Dubois – Hauvette-Besnault.

“… la terra e dal Senato … mostrava zelo autentico per la terra (nella
contesa ?) con gli Stratonicei, così che tramite lui la questione è stata con-
dotta a buon fine per la tribù e per la città.”

Questo frammentario decreto onorario, emanato dalla città di Milasa
per un suo benefattore14, fornisce una testimonianza indiretta di una con-
tesa territoriale tra le città carie di Milasa e Stratonicea. L’iscrizione elenca
le benemerenze del personaggio onorato. Dalla parte di testo sopra ripor-

14 La restante parte del decreto (ll. 3-13) riguarda un’altra missione dell’onorato, il quale si
era distinto agendo in qualità di ekdikos per conto di Milasa. Il riferimento alla φυλή (l. 3)
ha fatto pensare che il decreto fosse stato emanato non dalla città intera, bensì solo da una
sua tribù; CANALI DE ROSSI, ISE III, n° 175 (n. 3), ipotizza che qui si alluda in generale alla
stirpe caria.



tata sembra di capire che l’anonimo benefattore avesse in qualche modo
contribuito a far sì che una controversia di natura territoriale che oppone-
va Milasa a Stratonicea venisse risolta in favore della prima: potrebbe
essersi trattato di un arbitrato. Roma sembra essere stata coinvolta nella
presente controversia, come si ricava dalla presenza del termine synkletos
(l. 1)15; purtroppo, la perdita della parte inziale dell’iscrizione non permet-
te di indicare in che modo si sia configurato il probabile intervento del
Senato, che potrebbe anche aver semplicemente stabilito il principio sulla
base del quale altri avrebbero poi dovuto formulare il giudizio, secondo
una modalità comune ad altri arbitrati in cui Roma è coinvolta16.

Il riferimento al Senato induce a datare l’iscrizione dopo la vittoria dei
Romani su Antioco III di Siria. A seguito della pace di Apamea (188 a.C.)
Milasa fu tra quelle poleis che conservarono la libertà17, mentre
Stratonicea, che intorno al 197 a.C. era stata ceduta a Rodi da Antioco III,
il quale cercava di ingraziarsi l’isola, rimase in possesso dei Rodii quando
essi si videro attribuire dai Romani ad Apamea la Caria interna e la Licia;
successivamente, nel 167 a.C., il Senato revocò la concessione, sottrasse a
Rodi la Caria e la Licia e costrinse l’isola a lasciare anche Stratonicea, la
quale divenne così indipendente18. Poco prima, Milasa, alleata di Alabanda,
sfruttando la ribellione di Cauno, aveva invaso la Caria occidentale e set-
tentrionale, ancora sotto controllo rodio19. In teoria, la presente contesa
potrebbe essere una delle numerose questioni territoriali che si trovarono
ad affrontare i dieci commissari inviati ad Apamea per coadiuvare il pro-
console Manlio Vulsone nell’opera di riorganizzazine dell’Asia Minore
dopo la guerra romano-siriaca; in tal caso, potrebbe rientrare tra le asse-
gnazioni territoriali effettuate dalla commissione decemvirale oppure tra
quelle questioni “minori” che furono giudicate da altre città greche20.

20 Roma e le poleis

15 Si potrebbe in teoria proporre l’integrazione àπe [τοÜ σ]υγκλήτου δόγµατος, modellata
sull’espressione κατa συγκλήτου δόγµα, che risulta attestata [v. SHERK,RDGE, p. 15 (6)]; tut-
tavia, la preposizione normalmente usata per rendere in greco ex senatus consulto è κατά e
non àπό, e inoltre, se si ipotizza la presenza dell’articolo τοÜ davanti a συγκλήτου (l. 1), ci si
aspetterebbe la seguente formula: àπe τοÜ τÉς συγκλήτου δόγµατος (corrispondente a κατa
τe τÉς συγκλήτου δόγµα), la quale tuttavia è probabilmente da escludere, poiché dalla copia
di Szanto (v. I.Mylasa 134, p. 56) non sembra esserci spazio sufficiente per due articoli (toà
e τÉς) tra àπe e συγκλήτου.
16 Cf. Nn° 3, 7, 10.
17 BICKERMAN 1937, 238; MAGIE 1950, I, 109 e II, 958, n. 75; MA 1999, 283.
18 Liberazione di Caria (e Licia): PLB. 30, 5, 12; LIV. 44, 15, 1 (qui la liberazione è datata al
169 a.C.); 45, 25, 6; APP. Syr. 44; cessione di Stratonicea: PLB. 30, 21, 3. Cf. MAGIE 1950, I,
109-110, 131.
19 PLB. 30, 5, 11; LIV. 45, 25, 11 sgg.
20 Cf. PLB. 21, 46, 1; WILL 1979-1982, II, 228; v. infra, 171-172.



È altresì probabile che la controversia tra Milasa e Stratonicea, cui si
riferisce la presente iscrizione, sia scaturita solo in un secondo momento.
A questo proposito, ammettendo che a prendere l’iniziativa nella contro-
versia con la rivale sia stata Stratonicea, l’assenza di riferimenti a Rodi nel
nostro testo potrebbe indurre a spostarne la datazione dopo il 167 a.C.
Infatti, nel periodo in cui fu soggetta a Rodi (ca. 197-167 a.C.) – periodo che
tra l’altro coincide con la fase di massima e più proficua attività mediatrice
ed arbitrale dell’isola21 – Stratonicea si sarebbe probabilmente rivolta ad
essa per risolvere una controversia con un’altra città caria. L’occasione
potrebbe essere stata fornita dal tentativo, sopra ricordato, di occupazione
della Caria settentrionale e occidentale, messo in atto daMilasa nel 167 a.C.
L’azione di Milasa, così come la ribellione di Cauno, fu subito repressa da
Rodi, ma potrebbe aver creato attriti con Stratonicea, emersi una volta che
quest’ultima ebbe ottenuto l’indipendenza. Del resto, il ragionamento si
presta facilmente ad essere rovesciato, e l’assenza di Rodi può diventare un
indizio a favore della datazione della presente controversia proprio nel
periodo tra la pace di Apamea e Pidna: se si ipotizza, infatti, che sia stata
Milasa ad un certo punto a decidere di rivolgersi ad un arbitro, essa potreb-
be essersi appellata a Roma perché riteneva Rodi un arbitro parziale, in
quanto Stratonicea rientrava tra i possedimenti dell’isola22. Detto ciò, va
notato che l’assenza di riferimenti a Rodi è in realtà un argumentum ex
silentio: lo stato frammentario dell’iscrizione non permette di escludere a
priori che l’isola fosse in qualche modo coinvolta nella presente controver-
sia. Più in generale, l’assenza di ulteriori indicazioni ricavabili dall’iscrizio-
ne – e la presenza di molteplici variabili che potrebbero modificarne il con-
testo – permettono di fare solo ipotesi in relazione a questa contesa terri-
toriale, riguardo alla quale, purtroppo, rimangono sostanzialmente incerti
cronologia e contesto storico, fasi, modalità e natura del coinvolgimento di
Roma23.
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21 Questa attività conobbe un rapido e deciso declino dopo la terza guerra macedonica, in
conseguenza del deteriorarsi dei rapporti tra Rodi e Roma; cf. AGER 1991 (in part. 38-39).
22 Va da sé che le due città potrebbero anche aver deciso di comune accordo di sottoporre
la loro controversia al giudizio di un arbitro.
23 TOD 1913, 47, ha messo in dubbio che l’iscrizione si riferisca ad un caso di arbitrato, rite-
nendo questa interpretazione “highly doubtful”.
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2. CONTROVERSIA TRA SPARTA E MEGALOPOLI

Olimpia - 163-146 a.C. -
Dieci frammenti di una stele di marmo pentelico. Largh.: 0,52-0,54 m

– Spess.: 0,05-0,06 m [*per la data e il luogo di rinvenimento dei singoli
frammenti cf. IvO 47].

Edd.: DITTENBERGER, IvO 47 (HILLER VON GAERTRINGEN, Syll3 665*;
AGER, Arbitrations, nº 137; HARTER-UIBOPUU 1998, n° 11). Cf. WILL 1979-
1982, II, 390; GRUEN 1976, 50-51; CAMIA 2004.

\Απόφασις δικαστÄν π[ερd χώρας àµφιλλεγοµένας, τ΅ν α¨ρεθέντων]
δικάσαι τοÖς \ΑχαιοÖς κ[αd τοÖς Λακεδαιµονίοις ------------------------]
τοÜ \Επιγόνου, \Αριστάρχου [τοÜ ----, ---- τοÜ --------------αν]
δρου, Πολυκράτευς τοÜ Πολυ[-----, -------- τοÜ --------, καd]

5 περd τÄς ζαµίας vς âζαµίωσα[ν -------------- τeν δÄµον τeν Λα]-
κεδαιµονίων, ¬τι àντιποεÖτ[αι ----------------- τ΅ι δάµωι τ΅ι]
ΜεγαλοπολιτÄν ταύτας τÄς A[ώρας ----------------- λόγων δb]
πλειόνων ρηθέντων, âπεί πολ[--------------------------------------]
τας διa τ΅ν συνδίκων, καd τaµ [µbν •πάρχουσαν âκ πολλοÜ χρόνου]

10 διαφορaν ταÖς πόλεσι δι\ [¬λ]ο[υ] ------ διαλÜσαι âπειρασάµεθα]
προθυµίας καd σπουδÄς οéθbν [âλλείποντες --------------- οéκ à]-
πηνέγκαµεν âπιγραφaν διa πο[λλ]οÜ, ≤νεκεν τοÜ χρόνον îκα[νeν]
δοθÉµεν ε¨ς σύλλυσιν τοÖς δια[φερ]οµέ[ν]οις· âπε[ί] δb

àναγκαÖόν [τε]
καd àκόλουθ[ον τ΅ι ¬ρ]κωι ¬ν èµ[όσα]µεν καd τοÖς νόµοις

τοÖς τ΅ν \Α-
15 χαι΅ν σ[υ]ντελε(σθεÖσα)ν τaν κρίσιν, [ε¨ς] τa γράµµατα τa δαµόσια

àπενεγχθÉ-
µεν, ≤νεκεν τοÜ µήτε τa ποτιδε[ό]µενα κρίσιος ôκ[ρ]ιτα γί[νεσθαι µή]-
τε τa κεκριµένα ôκυρα, ¬πως δα[µ]οκρατούµενοι καd τa

ποθ\ αéτοfς
çµονοοÜντες οî \Αχαιοd διατε[λ]ώντι ε¨ς τeν àεd χρόνον ùντες âν ε¨-
ράναι καd εéνοµίαι, α¥ τ\ âν τοÖ[ς] ≠Ελλασιν καd συµµάχοις

γεγενηµέ-
20 ναι πρότε[ρ]ον κρ[ί]σεις βέβαια[ι] καd àκήρατοι δ[ι]αµένωντι

ε¨ς τeν
àεd χρόνον κα[d] αî στÄλαι καd τ[a ¬ρι]α τa τεθέ[ντα] •πbρ

τÄν κρι=[ί]-
ωµ µένFη κύρια δι\ ¬λου καd µηδb[ν αéτ΅ν Fq] ¨σχυ[ρότ]ερον,

γεγεν[ηµέ]-
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νας καd πρότε[ρ]ον κρίσιος Μεγ[αλοπολίταις καd Λακεδ]αιµον[ίοις]
[•πb]ρ ταύτ-[ς τÄ]ς χ΅ρας, •πbρ vς [νÜν διαφέρονται -----------]

25 [--------------------------]ων τ΅ι προδίκωι [---------------------------]
[--------------------------] στα κατακολουθ[----------------------------]
[-------------------- â]7 Μεγάλαι πόλει â[ν τ÷̈́ ----------------------]
[------------------------- â]ν τ΅ι àσύλ[ω]ι κ[αd -----------------------]
[-------------------------µ]έναις εs •[πe] Με[γαλοπολιτÄν(?) ------]

30 [---------- •πe τ΅]ν συµµάχων α¨ρε[θέντες ---------- κρ]ιτα[d ---]
[------- àµφοτ]έ;ων âπιτρε[ψάντων, ε¨ δοκεÖ τa]ν ΣκιρÖ[τιν κατε]-
[χÉσθαι •πe Μεγαλοπο]λιτÄν [---] âν vι κ[αd ê Α¨γÜτι]ς χώρα [---]

j •:[e Λακεδαι]-
[µονίων, καd ïρισ]µeς τÄς χώρας àπ[ογεγραµµένο]ς, καd ¬τι

üµοσ[αν αîρήσε]-
[σθαι âκ πά]<ν>των àριστίνδαν, κ[αd ¬τι öκριν]αν οî δικασταd

γ[ενέσθαι]
35 [τaν Σκιρ]Ö>ιν καd τaν Α¨γÜτιν \Αρ4[άδων àπe] τοÜ τοfς

^Ηρακλείδας ε¨ς
[Π]0λοπόννασον κατελθεÖν, καd [ï ¬ρκο]< τeν <ç>µόσαντες

οî δικασταd â-
[δ]ίκασαν, καd τ΅ν δικασάντων τa [çνό]µατα, ο̈́ qσαν τ΅ι πλήθει

ëκατeν
[κα]d εrς, καd οî παρόντες Λακεδα[ιµ]ονίων âπd τοÜ ¬ρκου.

Κρίνοντες
[οsν ο]≈>ω κα µάλιστα µένειν [τa ποθ\] α•τοfς τοfς \Αχαιοfς

ïµονοοÜν-
40 [τας, ε¨] τa κριθέντα παρ\ αéτοÖς µηκέτι γίνοιτο ôκυρα δι\ ëτέρων âγ-

[κληµά]των, àλλ\ ¬ρον öχοι τÄς ποθ\ α•τοfς διαφορÄς κρίσιν
δικ[αστ]η-

[ρίου, â]γνωκότες δb âκ τ[΅]ν παρατε2έντων êµÖν παρ\ àµφοτέρ[ων
γράµ]-

[µάτων] καd ^Ρωµαίους τοfς προεστακότας τÄς τ΅ν ^Ελλάν[ων
εéνοµί]-

[ας καd ïµο]νοίας, ¬κ[α π]αρεγενήθησα7 ποθ’ αéτοfς
Μεγ[αλοπολÖται]

45 [καd Λακεδαιµόνιοι •]:bρ ταύτας τÄς χώρας διαφε[ρόµενοι,
ταύταν]

[àποφάνασθαι τaν γνώµα]ν, διότι δεÖ τa [κεκριµένα εrµεν κύρια --]
[------------------------------------------------]αι [------------------------------]
[------------κρ]ί=ιν κα[d --------------------------------------------------]
[------------µ]ένας πόλιο[ς ----------------------------------------------]
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50 [----------------] 4ρίσεις πα[---------------------------------------------]
[------- τάν ζα]µίαν Lν âζ-[µίωσαν ----------------------------------]
[------------ •πό]δικον εrµε[ν --------------------------------------------]

[τ÷Ä πόλει τ]Äι Λακεδαιµ[ονίων].

15: σ[υ]ντελε[Ö]ν τaν κρίσιν, [<œστ’> ε¨ς] τa γράµµατα Dittenberger. 22: µηθb[ν]

Dittenberger. 31-32: [κατεσ|χÉσθαι] Dittenberger.

“Decisione dei giudici sulla terra contesa, essendo stati scelti per giudi-
care tra Achei e Spartani … figlio di Epigono, Aristarco figlio di …, … figlio
di …, Policrate figlio di Poli[—] … figlio di … e sulla multa che inflissero al
popolo degli Spartani … perchè contende al popolo dei Megalopoliti questa
terra … essendo stati pronunciati numerosi discorsi, poiché … attraverso i
difensori, e tentammo di appianare del tutto la contesa esistente da lungo
tempo tra le città, non tralasciando alcun impegno e sforzo … per molto
tempo non consegnammo il verbale, perché venisse dato ai contendenti
sufficiente tempo per la riconciliazione; ma poiché è necessario e conforme
al giuramento che prestammo e alle leggi degli Achei che il verdetto venga
depositato nell’archivio pubblico, una volta che si sia concluso il processo,
per evitare che i casi che richiedono un giudizio rimangano senza giudizio
e che i casi giudicati siano nulli, (e) affinché gli Achei, che hanno una costi-
tuzione democratica e sono tra loro in armonia, continuino per sempre a
vivere in pace e secondo giustizia, e (affinché) i giudizi pronunciati in pre-
cedenza tra i Greci e gli alleati rimangano per sempre validi e immutati, e
le stele e i confini fissati a seguito di questi giudizi rimangano del tutto vali-
di e non ci sia nulla più forte di quelli, essendoci stato anche in preceden-
za un giudizio tra Megalopoliti e Spartani riguardo a questa terra, sulla
quale ora sono in contesa … aMegalopoli nel … nell’inviolabile e … bene dai
Megalopoliti (?) … i giudici scelti dagli alleati … avendo entrambe le parti
rimesso il giudizio (sulla questione) se risulta che la Sciritide – nella quale
c’è anche la chora Egitide – sia stata occupata dai Megalopoliti o dagli
Spartani, e la delimitazione dei confini della terra, e che giurarono che (i
giudici) sarebbero stati scelti fra tutti in base al prestigio, e che i giudici
giudicarono che la Sciritide e l’Egitide appartenevano agli Arcadi fin dal
tempo in cui gli Eraclidi erano scesi nel Peloponneso, e il giuramento dopo
aver pronunciato il quale i giudici giudicarono, e i nomi di coloro che
hanno giudicato, che erano centosei, e quelli degli Spartani presenti al giu-
ramento. Ritenendo dunque che gli Achei possano rimanere in concordia
tra loro al meglio se i giudizi pronunciati presso di loro non vengano inva-
lidati da altre accuse, bensì abbiano come limite della contesa reciproca il
verdetto di un tribunale … e venendo a sapere dalle lettere inviateci da
entrambi che anche i Romani, difensori della giustizia e della concordia dei



Greci, quando Megalopoliti e Spartani in contesa per questa terra si reca-
rono presso di loro, diedero questa risposta, cioè che i giudizi emessi hanno
autorità … giudizio … della città … giudizi … la multa che inflissero … sia
responsabile … alla città degli Spartani.”

Nel 163 a.C. il Senato inviò in Grecia i legati C. Sulpicio e M’. Sergio ad
occuparsi, tra le altre cose, di una disputa territoriale tra Sparta e
Megalopoli24. Le linee 42-46 dell’iscrizione sopra riportata si riferiscono a
questa contesa, che aveva per oggetto i territori di confine tra le due poleis
– i distretti denominati Egitide, Belbinatide, Sciritide, situati nell’alta valle
del fiume Eurota25 – e che si protraeva almeno dal IV sec. a.C. Possiamo
ricostruirne le fasi principali.

Le spedizioni militari di Epaminonda nel Peloponneso portarono all’oc-
cupazione, da parte degli Arcadi, della Sciritide e della Egitide: le comunità
di Malea, Kromoi, Belbina e Leuktron vennero inglobate nella neo-fondata
Megalopoli26. Nel 338 a.C. un tribunale arbitrale, istituito per iniziativa di
Filippo II di Macedonia, assegnò a Megalopoli i territori dell’alta valle
dell’Eurota; inoltre, parte del territorio spartano fu assegnato anche alle
poleis di Argo (Tireatide), di Tegea (parte della Cariatide) e di Messene
(Dentaliatide)27. Evidentemente, negli anni precedenti Sparta era rientrata
in possesso di alcuni dei territori contesi28. Dopo il verdetto pronunciato
sotto Filippo II, quei territori rimasero in mano a Megalopoli per circa un
secolo. Nel 228 a.C. Cleomene III riuscì a riprendere il controllo della
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24 PLB. 31, 1, 6-7: Οé µcν τÉς γε κατa τeν Εéµένη καd κατa τeν \Αντίοχον •ποψίας öληγεν ™
σύγκλητος, àλλa Γάιον Σολπίκιον καd Μάνιον Σέργιον καταστήσασα πρεσβευτaς
âξαπέστελλεν, ±µα µbν âποπτεύσοντας τa κατa τοfς ≠Ελληνας, ±µα δb τοÖς Μεγαλοπολίταις
καd τοÖς Λακεδαιµονίοις διευκρινήσοντας περd τÉς àντιλεγοµένης χώρας, ... (= “Il Senato,
peraltro, non smetteva di nutrire sospetti nei confronti di Eumene e di Antioco, bensì invia-
va come legati Gaio Sulpicio e Manio Sergio, perché sorvegliassero la situazione della Grecia
e nello stesso tempo giudicassero fra Megalopoliti e Spartani riguardo alla terra contesa
…”). Sui due legati cf. BROUGHTON,MRR, I, 437, 439-440; per la datazione della missione cf.
WALBANK, Commentary, III, 464-465.
25 Sulla localizzazione topografica di questi territori e sulle vicende storiche ad essi legate
cf. SHIPLEY 2000, 369-376; HARTER-UIBOPUU 1998, 94-97, sottolinea la loro importanza stra-
tegica (soprattutto di Sciritide ed Egitide). Nell’iscrizione qui in esame la Egitide viene con-
siderata una parte del territorio della Sciritide (ll. 31-32).
26 PAUS. 8, 27, 4.
27 PLB. 9, 28, 7; 9, 33, 10-12; STR. 8, 4, 6; PAUS. 2, 20, 1; 7, 11, 1; LIV. 38, 34, 8; cf. PICCIRILLI

1973, 222-229. Composizione del tribunale arbitrale e datazione dei provvedimenti ad esso
legati sono oggetto di discussione tra gli studiosi; per una veloce rassegna delle principali
posizioni v. HARTER-UIBOPUU 1998, 85-86 (cf. anche MAGNETTO 1994).
28 Cf. XEN. HG. 7, 1, 28; POLYAEN. 1, 41, 5.



Belbinatide attraverso l’occupazione della fortezza di Athenaion nei pressi
del monte Kelmos, ciò che provocò una risposta da parte dello stratego
della Lega achea, Arato di Sicione: è l’inizio della guerra cleomenica29. Nel
224, prima della decisiva battaglia di Sellasia, il re macedone Antigono
Dosone espulse le truppe spartane dalla Sciritide e dalla Belbinatide e
restituì questi territori a Megalopoli30. Passarono pochi anni e nel 219 a.C.
Licurgo riconquistò Athenaion, provocando l’intervento di Filippo V di
Macedonia, il quale costrinse gli Spartani al ritiro31. Intorno al 208 a.C. lo
spartano Macanida occupò nuovamente la Belbinatide, prese Tegea ed
entrò in Argolide, prima che Filopemene riuscisse a fermarlo32. Negli anni
successivi i territori oggetto di contesa con Megalopoli rimasero sotto il
controllo spartano; anche dopo il trattato stipulato dallo spartano Nabide
con i Romani nel 195/4 a.C., la Belbinatide, con la sola eccezione di
Athenaion, rimase spartana33. Nel 189 a.C., la separazione dalla Lega achea
proclamata da Sparta – che tre anni prima era stata “annessa” al koinon –
indusse lo stratego della Lega Filopemene ad intervenire: Sparta venne
punita duramente e fu costretta a rientrare nella Lega; inoltre la
Belbinatide venne restituita a Megalopoli34. Dopo la terza guerra macedo-
nica Sparta si rivolse a Roma per cercare di riconquistare i territori dell’al-
ta valle dell’Eurota (164 a.C.). L’anno seguente si colloca la missione dei
due legati C. Sulpicio e M’. Sergio, che tra i loro compiti avevano anche
quello di giudicare una controversia tra Megalopoli e Sparta; anche se
Polibio (31, 1, 6-7) non rivela l’esito del giudizio, sulla base dell’iscrizione
di Olimpia è possibile dedurre che esso fu favorevole a Megalopoli.

IvO 47 è il giudizio pronunciato da una commissione arbitrale in rela-
zione ad un contenzioso tra Sparta e la Lega achea. Nell’iscrizione si parla
di una multa inflitta al demos spartano, si fa riferimento ad una contesa
territoriale tra le poleis di Sparta e di Megalopoli e al tentativo, fallito,
messo in atto dai giudici per mediare tra le parti (ll. 5-13). Viene poi chia-
mato in causa un precedente giudizio sulla controversia in questione, e
sono elencati una serie di documenti relativi ad esso; in quell’occasione i
giudici stabilirono che i distretti territoriali oggetto della contesa (Sciritide
ed Egitide) appartenevano agli Arcadi fin dalla discesa degli Eraclidi nel
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29 CARTLEDGE – SPAWFORTH 1989, 50.
30 PLB. 2, 54, 3.
31 PLB. 4, 37, 6; 4, 60, 3; 4, 81, 11.
32 PLB. 10, 41, 2; 11, 11, 2; Liv. 28, 5, 5; cf. CARTLEDGE – SPAWFORTH 1989, 66.
33 CARTLEDGE – SPAWFORTH 1989, 76.
34 PLU. Phil. 16; LIV. 38, 34; cf. CARTLEDGE – SPAWFORTH 1989, 78.



Peloponneso (ll. 23-38 – 34-36: verdetto). Dall’ultima parte dell’iscrizione
(ll. 42-46) si apprende inoltre che ad un certo punto della loro lite i due
contendenti si erano rivolti ai Romani per ottenere un giudizio. Ora, da
quanto osservato, risulta che il documento in questione riguarda anch’esso
la controversia territoriale tra Sparta e Megalopoli, che si trascinava da
lungo tempo, e che le ll. 23-38 e 42-46 fanno riferimento rispettivamente
al tribunale arbitrale istituito nel 338 a.C. per volontà di Filippo II e al
nuovo arbitrato scaturito dalla missione dei due legati romani C. Sulpicio
Gallo e M’. Sergio nel 163 a.C. La menzione della multa costituisce una
prova indiretta dell’esito di quest’ultimo arbitrato; infatti, Sparta, che nel
163 faceva parte della Lega achea, con ogni probabilità si vide infliggere da
quest’ultima una multa perché si rifiutò di accettare il verdetto, evidente-
mente favorevole a Megalopoli, e continuò a contendere a quest’ultima il
possesso dei territori di confine (ll. 6-7). Al rifiuto di Sparta di pagare
l’ammenda inflittale dalla Confederazione achea fece seguito un nuovo
procedimento arbitrale, che questa volta vedeva come parti in causa Sparta
e la Lega, e che riguardava in primis la legittimità della multa, ma nello
stesso tempo la terra contesa (ll. 1, 5)35. L’iscrizione di Olimpia riguarda
appunto questo nuovo procedimento arbitrale, successivo a quello del 163
a.C. La commissione arbitrale era composta probabilmente da cinque giu-
dici (ll. 2-4), di cui si ignora la provenienza; dall’iscrizione non si ricava se
essi fossero membri del koinon acheo o se provenissero da una città neu-
trale esterna ad esso, ma è più verosimile optare per la seconda possibilità.
Essi tentarono con ogni sforzo di mediare tra i contendenti, e ci furono lun-
ghe discussioni tra i rappresentanti legali delle due parti; addirittura, nella
speranza di giungere in extremis ad una riconciliazione, i giudici ritarda-
rono la consegna della copia della sentenza (ll. 12-13), ma alla fine ogni
sforzo si rivelò vano ed essi dovettero rendere noto il giudizio. Nel pronun-
ciare il verdetto i giudici si basarono anche su una documentazione scritta;
sembra che essi abbiano consultato sia i documenti relativi all’arbitrato del
338 a.C. – conservati a Megalopoli – sia il verdetto del 163 a.C. (ll. 30-38,
42-46)36. Il riferimento ai due precedenti arbitrati e alla documentazione
scritta ad essi relativa è molto significativo. I giudici, infatti, per loro stes-
sa ammissione, pronunciarono la sentenza basandosi sul principio del
rispetto dei verdetti pronunciati, i quali non devono essere invalidati da
azioni illegali; essi sottolineano come la possibilità degli Achei di vivere in
pace e in armonia dipenda sostanzialmente dal rispetto dei giudizi emessi
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35 Cf. HARTER-UIBOPUU 1998, 92.
36 L. 27: âν Μεγάλαι πόλει (cf. Syll3 665).



da un tribunale arbitrale (ll. 38-41)37. Di conseguenza, essendosi i due pre-
cedenti arbitrati conclusi entrambi in favore di Megalopoli, si deve sup-
porre che i cinque giudici abbiano dato ragione alla Lega achea, confer-
mando la multa per Sparta e sancendo ancora una volta il possesso arcade
dei territori contesi.

Come si è visto, i due legati romani C. Sulpicio e M’. Sergio erano stati
incaricati di risolvere la contesa tra Sparta e Megalopoli, ma con ogni pro-
babilità l’effettivo verdetto non fu pronunciato da loro. Nel libro settimo
della Periegesi Pausania menziona una controversia territoriale tra Sparta
e Argo, per risolvere la quale il Senato inviò in Grecia un senatore di nome
Gallo, il quale, invece di giudicare di persona, affidò il verdetto a
Callicrate38. Comunemente, si ritiene che Pausania si sia confuso e che il
passo in questione si riferisca in realtà alla controversia territoriale tra
Sparta e Megalopoli; il senatore di nome Gallo citato da Pausania viene
generalmente identificato con il legato C. Sulpicio Gallo, menzionato da
Polibio in relazione a quella controversia: le due testimonianze (PLB. 31, 1,
6-8 e PAUS. 7, 11, 1-2) si riferirebbero quindi allo stesso episodio, vale a dire
al giudizio arbitrale del 163 a.C. tra Sparta e Megalopoli, che sarebbe stato
affidato dai legati romani all’acheo Callicrate39. Recentemente, due studio-
si si sono pronunciati a favore dell’attendibilità del passo di Pausania, che
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37 C’è qui probabilmente un’allusione al comportamento scorretto di Sparta, la quale non
aveva accettato il verdetto del 163 a.C. Ad ulteriore conferma di questo principio i giudici
citano, subito dopo, la gnome dello stesso tenore fornita dai Romani in occasione dell’arbi-
trato del 163 (l. 46) – v. infra.
38 PAUS. 7, 11, 1-2: ^ΡωµαÖοι δb αsθις ôνδρα âκ τÉς βουλÉς καταπέµπουσιν âς τcν ^Ελλaδα·
ùνοµα µbν τ÷̈́ àνδρd qν Γάλλος, àπέσταλτο δb Λακεδαιµονίοις καd \Αργείοις •πbρ γÉς
àµφισβητουµένης γενέσθαι δικαστής. Oyτος ï Γάλλος âς τe ^Ελληνικόν πολλa µbν εrπε πολλa
δb καd öπραξεν •περήφανα, Λακεδαιµονίους δb καd \Αργείους τe παράπαν öθετο âν χλευασί÷α·
πόλεσι γaρ âς τοσοÜτο ™κούσαις àξιώµατος καd •πbρ τ΅ν ¬ρων τÉς χώρας τa µbν παλαιότερα
âς οéκ àφανÉ πόλεµον καd öργα ο≈τως àφειδÉ προαχθείσαις, κριθείσαις δb καd ≈στερον παρa
δικαστ÷É κοιν÷̈́ Φιλίππ÷ω τ÷̈́ \Αµύντου, αéτeς µέν σφισιν ï Γάλλος àπηξίωσε δικαστcς
καταστÉναι Καλλικράτει δb êπάσης τÉς ^Ελλάδος àνδρd àλάστορι âπιτρέπει τcν κρίσιν (= “I
Romani inviarono di nuovo un senatore in Grecia: l’uomo si chiamava Gallo e fu inviato per-
ché fungesse da giudice fra Spartani e Argivi a proposito di un territorio che era oggetto di
contestazione. Questo Gallo si comportò, a parole e nei fatti, con grande arroganza nei con-
fronti dei Greci, e si fece completamente gioco degli Spartani e degli Argivi. Verso queste
città – che avevano raggiunto un’alta reputazione e che in tempi più antichi, per i confini
dei loro territori, avevano affrontato una guerra famosa, si erano impegnate senza rispar-
mio, e avevano avuto poi come arbitro comune Filippo figlio di Aminta – verso queste città
Gallo non si degnò di svolgere personalmente il ruolo di giudice, ma lo affidò a Callicrate, il
cattivo genio della Grecia intera.” – Trad. di M. Moggi, in MOGGI – OSANNA 2000, 69).
39 Stratego della Lega achea nel 180/179 a.C., rappresentante della fazione filoromana; cf.
RE Suppl. IV, 859-862.



si riferirebbe effettivamente ad un arbitrato tra Sparta ed Argo, nel quadro
della secolare contesa che si trascinava almeno dal VI sec. a.C. e che aveva
per oggetto il controllo dei territori di confine della Tireatide e della
Cinuria40. D. Bowman ha proposto di identificare il Gallo menzionato da
Pausania con L. Anicio Gallo e di spostare l’arbitrato tra Sparta e Argo al
155 a.C.41 Anche secondo K. Höghammar42 il passo di Pausania si riferisce
ad un arbitrato tra Argo e Sparta; tuttavia, la studiosa svedese ritiene
ugualmente possibile che il Gallo di Pausania vada identificato col C.
Sulpicio menzionato da Polibio, e che di conseguenza una stessa missione
senatoria sia stata incaricata, nel 163, di occuparsi di due differenti contro-
versie territoriali, che opponevano Sparta ad Argo e a Megalopoli43.
Nonostante ci sia stata una sostanziale tendenza tra gli studiosi a sovrap-
porre i due passi – ritenendo frutto di una “svista” la presenza di Argo nel
passo di Pausania44 – i due interventi appena citati a favore dell’attendibi-
lità del passo del Periegeta mostrano come sulla questione si continui a
discutere; in sostanza, un arbitrato tra Sparta e Argo verso la metà del II
sec. a.C. non può essere escluso a priori45.

Ad ogni modo, anche ammettendo che il passo di Pausania si riferisca
ad un arbitrato tra Sparta e Argo (di cui fu incaricato Callicrate) – e che
negli anni ’60-’50 del II sec. a.C. ci siano state due distinte missioni sena-
torie in relazione a due arbitrati (Sparta-Megalopoli; Sparta-Argo), come
pensa Bowman – rimane molto probabile che anche nell’arbitrato Sparta-
Megalopoli il giudizio sia stato affidato a Callicrate, a quei tempi uno degli
uomini di punta della Lega achea. La controversia riguardava due membri
della Lega, la quale, in quanto entità federale autonoma e indipendente, e
alla luce del trattato stipulato con Roma nel 192/1 a.C., aveva piena facoltà
di occuparsi delle questioni interne ad essa e quindi anche di giudicare
delle controversie che potevano sorgere tra i suoi membri. Questo concet-
to era stato ribadito nel 184/3 a.C., quando, nel contesto dello scontro tra
Sparta e la Lega achea, ambasciatori di Sparta e della Lega si erano recati
a Roma. In quella occasione fu stabilito che il koinon acheo poteva giudi-
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40 Per le fasi principali di questo conflitto cf. HÖGHAMMAR 2000-2001, 69 (v. anche
Addenda e).
41 BOWMAN 1992, 97-100. Cf. BROUGHTON, MRR, I, 450.
42 HÖGHAMMAR 2000-2001.
43 V. Addenda e.
44 Cf. DEROW 1989, 320; HARTER-UIBOPUU 1998, 192-193.
45 M. Moggi (MOGGI – OSANNA 2000, 254-255) ritiene plausibile la notizia tramandata da
Pausania, il quale potrebbe aver “registrato, derivandola da una fonte diversa da Polibio …
una ennesima manifestazione della mai sopita rivalità che caratterizzò per secoli, e fino in
epoca romana, le relazioni tra Sparta e Argo”.



care autonomamente le questioni interne (con l’eccezione delle condanne
capitali, le quali potevano essere comminate solo da un tribunale stranie-
ro)46. In linea con queste premesse, i legati C. Sulpicio e M’. Sergio avran-
no trovato naturale affidare il giudizio della controversia territoriale tra
Sparta e Megalopoli a Callicrate, il quale agiva in qualità di rappresentan-
te del koinon. A seguito della deportazione del gruppo dirigente acheo osti-
le a Roma – tra i cui esponenti c’era lo storico Polibio, acerrimo nemico di
Callicrate – quest’ultimo aveva assunto una posizione di primo piano nel
koinon; può anche essere che nel 163 egli rivestisse la strategia e che i lega-
ti romani gli abbiano affidato l’incarico di giudicare tra Sparta e Megalopoli
proprio in quanto massima autorità della Lega. Emettendo un verdetto
favorevole a Megalopoli, Callicrate agì in piena sintonia con il Senato, che
era interessato alla conservazione dello status quo del 167 a.C.47

Pur essendosi astenuti dal pronunciare il verdetto finale, è possibile che
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46 PLB. 23, 4; PAUS. 7, 9, 5; LIV. 39, 48, 2-4; nel 149 a.C. il Senato diede un’altra volta la stes-
sa risposta agli ambasciatori spartani (PAUS. 7, 12, 4); cf. GRUEN 1984, 107 (e n. 53), 121-123;
HARTER-UIBOPUU 1998, 177-178 e n. 76. Sul trattato di alleanza del koinon con Roma cf.
BADIAN 1952;WALBANK, Commentary, III, 219-220; CARTLEDGE – SPAWFORTH 1989, 81 (GRUEN

1984, 34, propone una datazione più bassa). Riguardo al ruolo della Lega achea nella risolu-
zione di controversie territoriali tra i suoi membri, va detto comunque che è da escludere che
esse fossero in ogni caso risolte tramite la giurisdizione arbitrale della Lega: infatti, in tutti
quei casi in cui è nota l’identità del tribunale, quest’ultimo non è un tribunale della Lega. Tra
i casi analizzati da K. Harter-Uibopuu, un ruolo della Confederazione achea come organismo
nella risoluzione di dispute tra i suoi membri sembra emergere solo nella contesa tra Corinto
ed Epidauro, giudicata da un tribunale di Megara “in accordo col decreto degli Achei” (IG IV2

71, ll. 4-5, 9-10), ma si tratterebbe di un caso particolare. La studiosa austriaca ritiene che una
funzione dell’assemblea della Confederazione achea come tribunale arbitrale non possa esse-
re provata (HARTER-UIBOPUU 1998, 68; contra THÜR – TAEUBER 1994, 323, secondo cui
l’assemblea federale achea aveva il diritto di decidere indipendentemente nel caso di contro-
versie territoriali tra suoi membri). Non si può quindi parlare di giurisdizione arbitrale
“obbligatoria” della Lega nelle controversie tra i suoi membri; anzi, la Lega delega in più casi
il giudizio ad una terza città; può comunque prestare sostegno alle poleis contendenti nella
risoluzione di una disputa. Del resto, ciò non impedì alla Lega achea di giudicare una con-
troversia tra due suoi membri quando le venne richiesto di farlo da Roma, come nel caso
testimoniato dal passo di Pausania, si riferisca esso alla disputa tra Sparta e Megalopoli o ad
una disputa tra Sparta e Argo. In sostanza, non c’era una procedura unica e “obbligatoria” per
la risoluzione di dispute tra i membri della Confederazione achea, i quali in questo ambito
avevano una sostanziale indipendenza, al pari delle altre città greche. Cf. HARTER-UIBOPUU

1998, 119-129. MORETTI, ISE I, p. 131, ritiene che la Lega achea intervenisse solo dietro richie-
sta, citando ad esempio il caso di Syll3 471 (= IG IV2 71).
47 Cf. GRUEN 1976, 50 (e n. 42); HARTER-UIBOPUU 1998, 192. I Megalopoliti già controllava-
no i territori contesi; fu Sparta, nel 164 a.C., a chiamare in causa il Senato per cercare di
riprenderne possesso.



i Romani abbiano in qualche modo influito sul giudizio. Stando alle testi-
monianze scritte consultate dai giudici, quando Megalopoliti e Spartani si
recarono dai Romani, questi ultimi diedero una risposta (gnome) che, pur
non essendosi conservata sulla pietra, doveva suonare più o meno così: “i
giudizi emessi hanno autorità”48 – e quindi, potremmo aggiungere, vanno
rispettati. Questa risposta potrebbe essere intesa come indizio del fatto che
il Senato, mediante i suoi legati, aveva fornito all’effettivo arbitro della con-
tesa un’indicazione, secondo una modalità attestata in altri casi di arbitra-
to nei quali il Senato affidò l’incarico di giudicare ad un arbitro neutrale,
dopo avere fissato il principio sulla base del quale quest’ultimo avrebbe
dovuto giudicare; la presenza della gnome non è quindi in contraddizione
con l’ipotesi che sia stato Callicrate (cioè la Lega achea) ad emettere il ver-
detto. È vero che di norma il principio fissato dal Senato indica un termi-
nus temporale49, mentre in questo caso si tratterebbe di una indicazione
più generale; tuttavia, va anche detto che proprio il concetto della necessità
di rispettare i verdetti regolarmente pronunciati trova un parallelo in due
arbitrati giudicati dal Senato stesso, quello tra le città tessaliche di Melitea
e Nartacio e quello tra Samo e Priene50.

Sono quindi attestati, nell’arco di circa due secoli, tre arbitrati relativi
alla controversia territoriale tra Sparta e Megalopoli, tutti e tre favorevoli a
quest’ultima. La commissione arbitrale che giudicò nell’ultimo dei tre arbi-
trati, dando ragione alla Lega achea, e riconoscendo la legittimità della
multa imposta da quella a Sparta, intese anche, in un certo senso, confer-
mare col suo verdetto la validità dei due precedenti giudizi arbitrali.

La disputa tra le due poleis per il controllo dei territori di confine dovet-
te comunque continuare. Pausania riferisce infatti che ai suoi giorni il
distretto della Belbinatide apparteneva alla Laconia51. Sparta potrebbe allo-
ra essere rientrata in possesso di quel territorio o a seguito della guerra
acaica – nella quale Megalopoli si schierò contro Roma52 – oppure, circa un
secolo più tardi, dopo la battaglia di Azio, nella quale gli Spartani sosten-
nero la causa di Ottaviano.
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48 L. 46: δεÖ τa [κεκριµένα εrµεν κύρια --] ; la frase, seppur integrata, è basata su un for-
mulario piuttosto diffuso (v. n. 000) ed è in linea col senso generale ricavabile dalla vicen-
da.
49 V. infra, 197 sgg.
50 Cf. N° 5, ll. 66-67; N° 8, ll. 10-12.
51 PAUS. 3, 21, 3.
52 CARTLEDGE – SPAWFORTH 1989, 90 e 136; SHIPLEY 2000, 373.



3. CONTROVERSIA TRA SPARTA E MESSENE

Olimpia - ca. 140 a.C. -
Base della Nike di Paionios. Ricomposta da due blocchi combacianti

(uno sopra l’altro), a cui sono stati aggiunti cinque altri piccoli frammenti
[*per i numeri di inventario e i luoghi di rinvenimento cf. IvO 52].

Edd.: NEUBAUER 1876 + AZ 36 (1878), p. 104 (HICKS 1882, n° 200; DE

RUGGIERO 1893, n° 16); DITTENBERGER, IvO 52 (KOLBE, IG V 1, p. XV; HILLER

VON GAERTRINGEN, Syll3 683*; AGER, Arbitrations, nº 159). Cf. WEIL 1882,
213-216 (considerazioni di carattere storico); SONNE 1888, n° 51; TOD 1913,
n° 1; ROEBUCK 1941, 106-107, 118-121 (breve menzione); ACCAME 1946, 135
e 139 (semplice menzione); STEINHAUER 1988 (analisi di Tac. ann. 4, 43 e
commento storico delle varie fasi della disputa); KALLET-MARX 1995a, 82;
CAMPBELL 2005, 323-324 (fasi della controversia), 325 (procedura arbitra-
le).

Κρίσις περd χώρας
Μεσσανίοις καd Λακεδαιµονίο[ις].
vacat
ΠρεσβευτÄν παραγενοµένων παρa τÄς πόλιος
τ΅µ Μεσσανίων Μηνοδώρου τοÜ ∆ιονυσίου,

5 \Απολλωνίδα τοÜ Νικάνδρου, Χαρητίδα τοÜ ∆ορ-
κωνίδα, καd τa γράµµατα àποδόντων âν οxς διεσα-
φεÖτο àνανεωσαµένους τaν •πάρχουσαν συγγένει-
α7 4α[d] φιλίαν ταÖς πόλεσι ποθ’ α•τaς διαλέγεσθαι n-
πως ëπιχωρήσει ê πόλις àναγραφÉµεν ε¨ς \Ολυµπίαν

10 τaγ κρ[ί]σιν τaγ γενοµέναν τÄι πόλει αéτ΅ν ποτd τaµ
πόλι[ν] τ΅ν Λακεδαιµονίων περd χώρας, àποδόντων
δb τ΅µ πρεσβευτÄν καd âπιστολaµ παρa Μιλησίων
âσφραγισµέναν, περιέχουσαν τάν τε γεγε[ν]ηµ[ένα]ν κρί-
σιν, διαλεγέντων δb κ[αd τ΅]µ πρεσβευτÄν àκολ[ού]-

15 θως τοÖς γεγραµµένοις· öδοξε τοÖς συνέδροις, àπόκρι-
σιν δόµεν, διότι τάν τε συγγένειαν καd φιλίαν τaν •πάρ-
χουσαν ποτd τaµ πόλιν τ΅µ Μεσσανίων àνανεοÜν-
ταί τε καd âπd πλεÖοµ προάξοντι, περί τε τοÜ âπιχω-
ρÉσαι àναγραφÉµεν ε¨ς \Ολυµπίαν τaγ κρίσιν τaγ γεγενη-

20 µέναν τÄι πόλει αéτ΅ν ποτd τaµ πόλιν τ΅ν Λακεδαι-
µονίων περd τÄς χώρας âπd τοÜ δάµου τοÜ Μιλησίων,
διότι âπιχωροÜντι καθgς ê πόλις τ΅µ Μεσσανίων
âγεγράφει καd οî πρεσβευταd παρεκάλεον· âπαινέσαι

32 Roma e le poleis



δb καd τοfς πρεσβευτaς âπd τε τÄι âνδαµίαι καd àνα-
25 στροφÄι vι πεποίηνται, δόµεν δb αéτοÖς καd Φιλόνι-

κον τeν ταµίαν ξένια τa µέγιστα âκ τ΅ν νόµων,
καλέσαι δb αéτοfς καd τοfς ôρχοντας âπd τaγ κοινaν
ëστίαν.
vacat
Μιλησίων οî πρυτάνεις καd οî ™ιρηµένοι âπd τÉι φυλακÉι

30 \Ηλείων τοÖς ôρχουσι καÖ τοÖς συνέδροις χαίρειν· παρα-
γενοµένωµ πρeς ™µÄς πρεσβευτ΅ν παρa Μεσσηνίων
Μηνοδώρου τοÜ ∆ιονυσίου, Φιλοίτου τοÜ Κρατίου, καd
παρακαλούντων δοÜναι αéτοÖς àντίγραφον πρeς •-
µÄς τÉς γεγενηµένης κρίσεως Μεσσηνίοις τε καd

35 Λακεδαιµονίοις κατa τe δόγµα τÉς συγκλήτου, καd τÉς τε
βουλÉς καd τοÜ δήµου συγχωρησάντων τa προδεδηλ<ω>µέ-
να καd âπιταξάντων ™µÖν δοÜναι αéτοÖς τcγ κρίσιν, •πο-
[τ]άξαντες αéτcν τÉι âπιστολÉι âδώκαµεν τοÖς πρεσβευ-
[τ]αÖς, ¬πως διακοµίσωσιν αéτcµ πρeς •µÄς âσφραγισµέ-

40 [νην] τÉι [δηµ]οσίαι σφραγÖδι.
\Επd στεφανηφόρου Ε¨ρηνίου τοÜ \Ασκληπιάδο[υ], µηνeς
Καλαµαι΅νος δευτέραι, ½ς δb ï στρατηγeς [öγρα]ψε Κόιν-
τος Καλιπόρνιος Γαΐου υîeς µηνeς τετάρ[του καd δεκά]-
του καd ™µέραι ëνδεκάτηι κατa σελήνην àφ’ w[ς ™µέρας τe]

45 δόγµα âγένετο, âκκλησία συνήχθη κυρία â7 [τ̈́ θεά]-
τρωι âν τÉι προειρηµένηι ™µέραι, καθότι Λα[κεδαιµόνι]-
οι καd Μεσσήνιοι συνωµολογήσαντο, καd àπ[ε]κληρώθη
κριτήριον âκ παντeς τοÜ δήµου τe µέγισ>ον âκ τ΅ν
νόµων, κριταd ëξακόσιοι, καd ε¨σήχθη ™ κρίσις κατa τε

50 τcν âπιστολcν τοÜ προειρηµένο[υ] στρατηγοÜ καd
κατa τe δόγµα τÉς συ[γκλ]ήτου :[ερd τοÜ] âπαµφιλλό-
[γου] >ο[Ü κ]α[τ]a [Λ]α40δαι[µον]ί[ου]ς [τ]ε [καd Μεσσηνίους,

ïπό]
τεροι ταύτην τcν χώραν κατεÖχ[ον ¬τε Λεύκιος]
Μόµµιος ≈πατος j àνθύπατος [âν âκείνFη τFÉ âπαρ]-

55 χείαι âγένετο, ¬πως οyτοι ο≈τ[ως κατέχωσιν· καd δι]-
ηιρήθη αéτοÖς τe ≈δωρ πρeς τcµ [µέτρησιν, âπd µbν τοÜ]
πρώτου λόγου ëκατέροις µετρη[ταd Μιλήσιοι δεκα]-
πέντε, âπd δb τοÜ δευτέρου λόγο? [µετρηταd Μιλήσιοι]
πέντε, καθότι καd αéτοd εéδόκησαν· [καd λε]ξάντων

60 πρeς τcν τήρησιν τοÜ ≈δατος παρa [µbν Λ]ακεδαιµονί-
ων Εéδαµίδα τοÜ Εéθυκλέος, παρa δb Μ0[σ]=ηνίων Νίκ<ι>-
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ος τοÜ Νίκωνος, καd ®ηθέντων τ΅ν λόγω[ν •]φ’ ëκατέ-
ρων, âκρίθη κατεισχÉσθαι ™ χώρα •πe Μεσ=[η]νίων ¬τε
Λεύκιος Μόµµιος ≈πατος j àνθύπατος [â]ν âκεί-

65 νηι τÉι âπαρχείαι âγένετο, καd ¬πως οy>[οι] ο≈τως
κατέχωσιν. Τ΅ν ψήφων, αxς öδοξεν κατεισ[χÉσθαι]
™ χώρα •πe Μεσσηνίων καd ¬πως οyτοι ο≈τω[ς κα]-
τέχωσιν, πεντακόσιαι çγδοήκοντα τέσσα-
ρες· αxς κατεισχÉσθαι •πe Λακεδαιµονίω[ν],

70 δεκαέξ.

36: ΠΡΟ∆Ε∆ΗΛΟΜΕΝΑ sulla pietra. 43: τετάρ[του καd δεκά]|του Dittenberger. 47:
âπ[ε]κληρώθη Hiller von Gaertringen (dall’apografo presente su IvO, pp. 105-106, si legge
chiaramente un alfa iniziale). 51-52: âπ’ \Αµφίλλο[υ --] de Ruggiero; âπ’ àµφιλλο[γ|ία . . . .
Λ]α[κε]δαι[µον]ί[οι]ς [τ]ε [καd Μεσσηνίοις] Dittenberger; âπ’ àµφιλλο[γίαι δισσÄι
Λ]α[κε]δαι[µον]ί[οι]ς [τ]ε [καd Μεσσηνίοις] Kolbe. 53: [πρdν Λεύκιος] Neubauer. 55-56: [καd
δι]|ηιρήθη Kolbe. 56: [µήτρησιν] Kolbe. 61-62: Νίκ<ων>|ος Hicks, Dittenberger, De Ruggiero,
Kolbe.

“Giudizio sulla terra contesa tra Messeni e Spartani. Essendo giunti
dalla città dei Messeni gli ambasciatori Menodoro figlio di Dionisio,
Apollonida figlio di Nicandro, Caretida figlio di Dorconida, e avendoci con-
segnato una lettera nella quale veniva spiegato che (i Messeni), dopo aver
rinnovato la syngeneia e l’amicizia esistenti fra le città, chiedevano che la
(nostra) città permettesse che fosse inciso ad Olimpia il verdetto sulla terra
emesso per la loro città nei confronti della città degli Spartani, e avendoci
gli ambasciatori consegnato anche una lettera da parte dei Milesii – forni-
ta di sigillo – contenente il verdetto emesso, e avendo gli ambasciatori par-
lato in modo conforme alle cose scritte, sembrò bene ai synedroi dare la
seguente risposta: (essi) rinnovano la syngeneia e l’amicizia esistenti nei
confronti della città dei Messeni e le promuoveranno ancor più (nel futu-
ro); riguardo al permesso di incidere ad Olimpia il verdetto sulla terra
emesso dal popolo dei Milesii per la loro città nei confronti della città degli
Spartani, (essi) concedono il permesso così come la città dei Messeni aveva
scritto e gli ambasciatori chiedevano; (sembrò bene) inoltre lodare gli
ambasciatori per la loro visita e per la loro condotta; che il tesoriere
Filonico dia loro i più grandi doni ospitali consentiti dalle leggi, e si inviti-
no quelli e i magistrati nel focolare comune.

I pritani dei Milesii e quelli preposti alla sicurezza salutano i magistra-
ti e i synedroi degli Elei; essendo giunti presso di noi da parte dei Messeni
gli ambasciatori Menodoro figlio di Dionisio e Filoito figlio di Cratia, e
chiedendoci di consegnare loro per voi una copia del verdetto emesso fra
Messeni e Spartani secondo il senatoconsulto, e avendo il consiglio e
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l’assemblea acconsentito alle richieste suddette e avendoci ingiunto di con-
segnare a quelli il verdetto, dopo averlo allegato alla lettera, l’abbiamo con-
segnata agli ambasciatori affinché la portassero presso di voi, contrasse-
gnata col sigillo pubblico.

Nell’anno dello stefaneforo Eirenia figlio di Asclepiade, il secondo gior-
no del mese Kalamaion, e, come scrisse il pretore Quinto Calpurnio, figlio
di Gaio, l’undicesimo giorno del quattordicesimo mese, secondo la luna,
dal giorno in cui fu emanato il senatoconsulto, fu convocata un’assemblea
plenaria nel teatro nel giorno suddetto, come Spartani e Messeni concor-
darono, e fu sorteggiato fra tutto il popolo un tribunale, il più grande con-
sentito dalla legge – seicento giudici – e il processo fu condotto in confor-
mità alla lettera del suddetto pretore e al senatoconsulto relativo alla
disputa tra Spartani e Messeni, cioè: quale delle due parti possedeva quel-
la terra quando Lucio Mummio si trovava in quella provincia53 come con-
sole o proconsole, ebbene questa (parte) la possedesse. E fu assegnata ad
essi l’acqua per la misurazione (del tempo), e per il primo discorso furono
concesse ad entrambi quindici misure milesie, per il secondo discorso cin-
que misure, come essi stessi stabilirono; avendo parlato, in osservanza
all’acqua, per gli Spartani Eudamida figlio di Euticle, per i Messeni Nikis
figlio di Nicone, ed essendo stati pronunciati i discorsi da parte di entram-
bi, fu stabilito che la terra era in possesso dei Messeni quando Lucio
Mummio si trovava in quella provincia come console o proconsole, e che
dunque questi la possedessero. Quanto ai voti, per cui si decretò che la
terra era in possesso dei Messeni e che questi dunque la possedessero,
(furono) cinquecentottantaquattro; quelli secondo cui era in possesso degli
Spartani, sedici.”
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53 L’espressione âν âκείνηι τÉι âπαρχείαι è la traduzione del latino illa in provincia. Il ter-
mine eparcheia va qui inteso come “sfera di competenza” del generale romano Lucio
Mummio e non va riferito alla provincia di Macedonia; esso indica solamente “la zona dove
a L. Mummio fu affidato il comando nella guerra acaica” (ACCAME 1946, 3, n. 6); cf. KALLET-
MARX 1995a, 171. Anche il termine imperium non aveva, almeno inizialmente, alcuna spe-
cifica connotazione territoriale, indicando solamente il potere di imporre ordini o comandi
(imperia o imperata) e, conseguentemente, la supremazia esercitata da Roma sugli altri
popoli; solo col tempo (non prima del I sec. a.C. o addirittura degli inizi del Principato) que-
sto termine passò ad indicare anche l’ambito territoriale nel quale tale potere veniva eser-
citato, con un’evoluzione affine nella sostanza, ma di più lunga durata, a quella subita dal
termine provincia. Cf. KALLET-MARX 1995a, 18-29 (in part., per il termine imperium, 25-
29); v. anche infra, 175, n. 468.



La presente iscrizione, incisa sulla base della Nike di Paionios dedicata
dai Messeni ad Olimpia nel 425 a.C., si riferisce ad uno dei momenti della
secolare contesa tra Sparta e Messene per il possesso dell’agro dentaliate
(ager Denthaliatis). Documenti letterari ed epigrafici permettono di segui-
re nelle sue fasi la disputa che ebbe per oggetto il possesso di questa regio-
ne di confine situata alle pendici occidentali del Taigeto – lungo il corso
superiore del fiume Nedon – e caratterizzata dalla presenza di un antico
santuario dedicato ad Artemide Limnatis. Ingresso naturale alla Messenia,
la regione, situata all’incrocio delle strade che conducevano a Sparta,
all’Arcadia e alla Messenia, costituiva una sorta di testa di ponte spartana
per il controllo delle comunità perieciche della costa messenica ed aveva
quindi una notevole importanza strategica54.

Il resoconto più completo della controversia è fornito da Tacito in un
passo55 che si riferisce all’anno 25 d.C., quando delegazioni delle due città
contendenti (Messene e Sparta) si recarono a Roma per sottoporre al giu-
dizio di Tiberio e del Senato la loro controversia. Gli Spartani, chiamando
in causa testimonianze storiche e poetiche a conferma della propria tesi,
sostenevano che il tempio di Artemide Limnatis era stato consacrato dai
propri antenati nella propria terra, prima di essere loro strappato dalle
armi di Filippo il Macedone e poi restituito “per decreto di C. Cesare e M.
Antonio”56. Da parte loro, i Messeni facevano riferimento all’antica divisio-
ne del Peloponneso fra i discendenti di Eracle, in occasione della quale
l’ager Denthaliatis era stato assegnato al loro re. Anch’essi, inoltre, come
già i delegati spartani, adducevano testimonianze storiche e poetiche, e, in
più, facevano riferimento a documenti incisi sulla pietra e su antiche tavo-
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54 Cf. STEINHAUER 1988, 223-224.
55 TAC. ann. 4, 43, 1-3: Auditae dehinc Lacedaemoniorum et Messeniorum legationes de
iure templi Dianae Limnatidis, quod suis a maioribus suaque in terra dicatum
Lacedaemonii firmabant annalium memoria vatumque carminibus, sed Macedonis
Philippi, cum quo bellassent, armis ademptum ac post C. Caesaris et M. Antonii sententia
redditum. ContraMessen<i> veterem inter Herculis posteros divisionem Peloponnesi pro-
tulere, suoque regi Denthaliatem agrum in quo id delubrum, cessisse; monitamentaque
eius rei sculpta saxis et aere prisco manere. Quod si vatum, annalium ad testimonia
vocentur, plures sibi ac locupletiores esse; neque Philippum potentia, sed ex vero statuis-
se. Idem regis Antigoni, idem imperatoris Mummii iudicium; sic Milesios permisso publi-
ce arbitrio, postremo Atidium Geminum praetorem Achaiae decrevisse. Ita secundum
Messenios datum.
56 TAC. ann. 4, 43, 1 (C. Caesaris et M. Antonii sententia); v. infra.



le di bronzo57. Difendevano, poi, il giudizio espresso da Filippo II e ricor-
davano come questo fosse stato confermato successivamente in quattro
occasioni, segnatamente dal re Antigono58, dal generale romano Lucio
Mummio, dai Milesii (con un arbitrato pubblico), e infine da Atidio
Gemino, governatore della provincia d’Acaia; la decisione di Gemino fu
ribadita nel 25 d.C. da Tiberio e dal Senato59. Dalle argomentazioni degli
ambasciatori di Sparta e Messene si può vedere come i due contendenti
adottino differenti strategie: i Messeni pongono l’accento sull’ager
Denthaliatis, che sarebbe stato assegnato al loro re (Cresfonte) al tempo
della discesa degli Eraclidi, gli Spartani fanno riferimento al santuario di
Artemide Limnatis, che sarebbe stato consacrato dai loro antenati; i primi
si appellano dunque ad un diritto di possesso che discende direttamente
dagli Eraclidi, i secondi presuppongono l’esistenza di uno ius sacrum di
Artemide – spostando così l’oggetto del dibattimento dalla questione del
possesso della terra a quella della gestione del santuario, in quanto pro-
prietà inalienabile della divinità – e fondano il loro diritto al santuario (e al
territorio circostante) sulla consacrazione dello stesso ad opera dei loro
antenati60.

In origine, il santuario di Artemide Limnatis costituiva un punto di
incontro tra Spartani e Messeni, i quali celebravano presso di esso una
solenne panegyris e compivano sacrifici comuni61. Ma dalle relazioni ami-
chevoli si passò allo scontro; la controversia sul possesso del territorio
(ager Denthaliatis) e del santuario di Artemide è messa dalla tradizione
letteraria in relazione con lo scoppio della prima guerra messenica, all’ori-
gine della quale sarebbe un episodio di violenza verificatosi durante la cele-
brazione della festività, e precisamente la morte del sovrano spartano
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57 Il ricorso a testimonianze storiche e poetiche e/o a documenti epigrafici per corroborare
determinate tesi è un elemento assai ricorrente nella storiografia e nella pubblicistica greca,
non solo nel caso specifico degli arbitrati; per l’uso di testimonianze scritte in contesti arbi-
trali cf., oltre al caso in questione, l’arbitrato di Cnido tra Calimna e Coo (MAGNETTO 1997,
n° 14), il giudizio di Lisimaco tra Samo e Priene e quello dei Rodii in relazione alla medesi-
ma contoversia (MAGNETTO 1997, n° 20; v. infra, N° 8), e l’arbitrato di Magnesia sul
Meandro tra Itano e Ierapitna (N° 10).
58 Si tratta probabilmente di Antigono Dosone; ma v. infra.
59 TAC. ann. 4, 43, 2-3.
60 STEINHAUER 1988, 221-222. La Limnatis si identifica con la dea spartana Orthia (STR. 8,
4, 9).
61 STR. 8, 4, 9. Cf. PAUS. 4, 4, 2: al culto di Artemide Limnatis potevano partecipare, tra i
Dori, solo Spartani e Messeni. Per l’interpretazione del santuario in questione come uno
degli hiera delle eschatiai cf. STEINHAUER 1988, 225-226.



Teleclo, ucciso dai Messeni62. L’occupazione spartana della Messenia non
pose fine alla controversia, che si riacutizzò dopo la fondazione ad opera di
Epaminonda, nel 369 a.C., di Messene, capitale della Messenia indipen-
dente. Gli Spartani, comunque, devono avere conservato il possesso dell’a-
ger Denthaliatis anche dopo il 369 a.C., come si può dedurre dalle parole
di Tacito messe in bocca agli ambasciatori spartani, secondo cui il territo-
rio conteso “Macedonis Philippi, cum quo bellassent, armis ademptum”63;
in realtà, fu una commissione arbitrale istituita per volontà di Filippo II nel
338 a.C., dopo la battaglia di Cheronea, a pronunciare un giudizio a favore
dei Messeni, che ripresero così possesso della regione, fino a quel momen-
to in mano spartana64.

L’operato di Filippo II venne ribadito in seguito da un altro sovrano
macedone, Antigono. L’identità di quest’ultimo non può essere stabilita
con certezza, dal momento che Tacito non specifica di quale Antigono si
tratti (Gonata o Dosone). Gli Spartani potrebbero essere rientrati in pos-
sesso della regione contesa in occasione della spedizione condotta da Areo
I nel Peloponneso nel 280 a.C. contro le città alleate di Antigono Gonata,
tra le quali c’era anche Messene65, oppure all’inizio degli anni settanta del
III secolo, quando Cleonimo66 compì alcune azioni militari nella penisola,
tra le quali si potrebbe porre anche la rioccupazione del territorio conteso67.
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62 PAUS. 4, 4, 2-3 conosce due versioni sull’episodio, una spartana, l’altra messenia, ma è
consapevole che la vera causa della contesa fu l’espansione in Messenia degli Spartani, atti-
rati dalla qualità della terra. Secondo gli Spartani, il loro re sarebbe stato ucciso nel tenta-
tivo di impedire l’oltraggio di fanciulle spartane recatesi alla festa, secondo i Messeni per
sventare l’attacco proditorio di Teleclo e di alcuni giovani spartani, travestiti da donna, con-
tro di loro (STR. 8, 4, 9 riporta la versione spartana). Cf. BRELICH 1961, 37-39, che sottolinea
il ricorrere del motivo della violenza contro vergini in occasione di una festa di Artemide (p.
38, n. 61 per alcuni esempi) e vede nella versione messenia del travestimento degli Spartani
ancora imberbi un possibile riferimento a riti di passaggio (p. 81); HDT. 5, 17-21 riporta un
episodio simile: ambasciatori persiani inviati dal re Dario ad Aminta di Macedonia furono
trucidati da macedoni imberbi travestiti da donna su istigazione del figlio di Aminta
Alessandro, indignato dall’atteggiamento dei Persiani che avevano molestato alcune donne
macedoni durante il banchetto offerto loro dal padre.
63 TAC. ann. 4, 43, 1.
64 Su questo arbitrato cf. PICCIRILLI 1973, n° 61; v. anche N° 2, n. 27. Probabilmente, oltre
al distretto dentaliate, fu assegnato ai Messeni anche il territorio costiero lungo il golfo mes-
senio fino a S del fiume piccolo Pamiso (PICCIRILLI 1973, 229, n. 8). Sull’operato di Filippo
II nel Peloponneso all’indomani della vittoria di Cheronea cf. MAGNETTO 1994 (in part. 304).
65 Cf. ROEBUCK 1941, 62-63; WALBANK, Commentary, I, 288.
66 Figlio minore di Cleomene II, aspirò al trono spartano durante il regno di Areo I (309/8-
265). Cf. PAUS. 4, 28, 3.
67 Cf.RE III, A2, s.v. Sparta, 1423. MARASCO 1980, 74-75 e 117, ritiene che la riconquista del-
l’ager Denthaliatis sia avvenuta prima del 272 a.C.; da quella data, infatti, fino al 218 a.C.,
non si ha più notizia di alcuno scontro tra Sparta e Messene.



In questo caso, cioè se si ammette che i Lacedemoni, dopo il giudizio a loro
sfavorevole di Filippo II, avessero riconquistato la regione con Areo o con
Cleonimo, la restituzione ai Messeni del territorio in questione potrebbe
essere avvenuta già a seguito della sconfitta che il Gonata inflisse agli
Spartani nella guerra cremonidea (266-264 a.C.). In alternativa, se si ipo-
tizza che gli Spartani abbiano riacquisito la regione contesa grazie alla poli-
tica aggressiva di Cleomene III (235-222 a.C.), la restituzione ai Messeni
sarà avvenuta solo dopo la battaglia di Sellasia (222 a.C.), e l’Antigono del
passo di Tacito andrà identificato col Dosone. Quest’ultima è la soluzione
preferibile, e la maggior parte degli studiosi è favorevole alla datazione
bassa del giudizio; in esso si può riconosce uno dei “provvedimenti presi
dal Dosone per ridimensionare la potenza spartana”68.

La tappa successiva nella lunga controversia per il possesso della regio-
ne contesa è rappresentata dal pronunciamento del generale romano Lucio
Mummio, conseguente alla distruzione di Corinto (146 a.C.) e favorevole
anch’esso a Messene. Non sappiamo se nel frattempo l’agro Dentaliate
fosse rimasto in mano ai Messeni o se gli Spartani fossero riusciti in qual-
che modo a riacquisirlo, ma nel 182 a.C. le città di Abia, Fare e Turia – i cui
territori si trovano tra la Messenia vera e propria e l’ager Denthaliatis –
furono sottratte a Messene e divennero ciascuna un membro indipendente
della Lega achea69. Il giudizio di Mummio è ricordato solo da Tacito ed è da
iscrivere nell’opera di sistemazione della Grecia intrapresa dal generale
romano insieme ai dieci legati dopo la sconfitta della Lega achea (146 a.C.).
È interessante notare come, benché la decisione di Mummio sia ricordata
nel resoconto di Tacito insieme ad altri giudizi arbitrali, di essa non si fac-
cia esplicitamente menzione nell’iscrizione pubblicata ad Olimpia pochi
anni dopo (140-138 a.C.), contenente il verdetto arbitrale emesso dai
Milesii su richiesta di Roma. Tuttavia, proprio nell’esposizione del princi-
pio base indicato dai Romani ai Milesii quando chiesero loro di istituire
una corte arbitrale, e precisamente che la terra doveva andare a quello dei
due contendenti che ne fosse stato in possesso al momento della presenza
in Grecia di Mummio (ll. 52-55, 63-66), si può forse cogliere un riferimen-
to al giudizio del generale romano. È possibile, in effetti, che Mummio
avesse giudicato, pochi anni prima, proprio sulla base dello stesso criterio,
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68 MAGNETTO 1997, 294 (e n. 18); cf., da ultimo, CAMPBELL 2005, 323. Per la datazione alta,
invece, cf. KOLBE 1904, 375-376 (che modifica l’opinione da lui stesso precedentemente
espressa in IG V 1, p. 260); RE III, A2, s.v. Sparta, 1422-1423 e 1426; POZZI 1970, 391, n. 17.
69 PLB. 23, 17, 2; cf. ROEBUCK 1941, 98-102.



concedendo la terra a chi la possedeva quando egli arrivò in Grecia70. Se è
così, dobbiamo concludere che al momento dell’arrivo in Grecia di L.
Mummio, nel 146 a.C., l’agro dentaliate era in mano ai Messeni.

Pochi anni dopo si colloca l’arbitrato cui si riferisce l’iscrizione incisa
sulla base della Nike di Paionios, arbitrato che può datarsi intorno al 140
a.C. per la menzione del pretore Q. Calpurnio Pisone (ll. 42-43); quest’ul-
timo, infatti, console nel 135 a.C., avrà ricoperto la pretura almeno tre anni
prima71. L’arrivo in Grecia di Mummio e l’appoggio dato dai Romani a
Sparta nella guerra acaica avrà spinto i Lacedemoni a tentare di sfruttare
la nuova situazione per riottenere la regione contesa; la decisione di
Mummio, benchè sfavorevole, non impedì loro di ritentare pochi anni
dopo. In questa occasione il Senato di Roma non assunse su di sé la respon-
sabilità del giudizio, bensì chiese ad una città neutrale, nella fattispecie
Mileto, di emanare il verdetto, secondo una modalità ricorrente nei casi di
controversie risolte dall’intervento arbitrale romano72.

L’iscrizione contiene tre differenti documenti: un decreto di Elide che
permette ai Messeni di far incidere ad Olimpia il verdetto arbitrale dei
Milesii (ll. 3-28); una lettera dei Milesii ad Elide contenente una copia del
verdetto arbitrale (ll. 29-40); il verdetto arbitrale vero e proprio (ll. 41-70).
Degna di nota è la ricchezza di dati relativi alla procedura arbitrale conte-
nuti nell’ultimo documento. Il Senato, dopo aver emanato un senatocon-
sulto relativo alla contesa tra Spartani e Messeni – contenente il principio
sulla base del quale emettere il verdetto – chiese ai Milesii, mediante una
lettera del pretore Q. Calpurnio (l. 42), di fare da arbitri tra i due conten-
denti. I Milesii, avendo accettato l’incarico, convocarono un’assemblea
generale nel teatro, col consenso di Spartani e Messeni (ll. 45-47)73; un tri-
bunale di 600 persone, il più grande consentito dalla legge (a detta dei
Milesii), fu sorteggiato fra tutto il popolo. Poi, i delegati di Sparta e di
Messene esposero a turno le proprie argomentazioni; ad ognuna delle due
parti furono concesse quindici misure di acqua per il primo discorso e cin-
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70 Cf. CAMPBELL 2005, 323-324. In questo caso, comunque, essendo la disputa tra Sparta e
Messene solo una delle varie questioni – alcune delle quali sicuramente di maggior peso –
che Mummio e i decem legati si trovarono a dover affrontare nel loro soggiorno in Grecia,
c’è da credere che l’indagine per stabilire chi possedeva legalmente la terra in quel frangen-
te sia stata meno dettagliata di quella che sarà effettuata dai Milesii pochi anni dopo.
71 BROUGHTON, MRR I, 483 e 488. La lex Villia annalis (180 a.C.) fissava a 40 anni l’età
minima per ricoprire la pretura e a 43 quella per il consolato, imponendo un intervallo di
due anni calendarici pieni tra le due cariche
72 Cf. Nn° 3, 4, 6, 7, 10, 12.
73 L’assemblea fu convocata 13mesi e 11 giorni dopo l’emanazione del senatoconsulto. Le due
parti contendenti, generalmente, si accordavano fra loro sui vari aspetti della procedura; esse
potevano lasciare maggiore o minore libertà di scelta alla città designata come arbitro.



que per il secondo, secondo una procedura di cui abbiamo testimonianza
anche per altri dibattimenti processuali, non solo relativi ad arbitrati.
Nell’esprimere il verdetto i giudici milesii si attennero alla “formula”
espressa nel senatoconsulto74 contenuto nella lettera loro indirizzata da Q.
Calpurnio: la regione contesa sarebbe stata assegnata a quello dei due con-
tendenti che la occupava quando Lucio Mummio si trovava nella penisola
greca come “console o proconsole” (ll. 53-55); Mummio fu inviato in Grecia
nel 146 a.C. e vi rimase con imperium proconsolare l’anno successivo.
Messene prevalse con 584 voti a favore contro i soli 16 di Sparta75.

Dopo il verdetto milesio la situazione sembra non mutare fino a poco
dopo la metà del I sec. a.C. In quel momento si colloca la C. Caesari et M.
Antonii sententia76, con la quale il territorio oggetto della discordia venne
restituito ai Lacedemoni. L’affermazione di Tacito ha dato adito ad una pic-
cola crux. Il primo dei due personaggi menzionati dallo storico romano è
stato identificato sia con Cesare, console insieme ad Antonio nel 44 a.C.,
sia con Ottaviano, triumviro insieme ad Antonio (e Lepido) a partire dal 43
a.C.77

Sparta e Messene continuarono a disputarsi il terreno conteso anche
nei decenni successivi78, e nel 25 d.C. delegazioni di Spartani e di Messeni
si recarono a Roma per esporre a Tiberio e al Senato le proprie ragioni; in
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74 Il giudizio arbitrale fu pronunciato κατa τe δόγµα τÉς συγκλήτου (ll. 34-35).
75 Cf. CAMPBELL 2005, 325. Controversie territoriali tra Messene e città limitrofe sono atte-
state da frammenti epigrafici della fine del II sec. a.C., con Sparta (IG V 1, 1405), con Figalia
(IG V 1, 1430), con un’altra città ignota (IG V 1, 1429). Cf. ACCAME 1946, 130 e 135.
76 TAC. ann. 4, 43, 1.
77 Mommsen riteneva che Tacito si riferisse ad un senatoconsulto congiunto dei due trium-
viri Ottaviano e Antonio, che avrebbe restituito l’agro Dentaliate agli Spartani come ricom-
pensa per la presenza di 2000 Spartani a Filippi [v. NEUBAUER 1876, 138, n. 16; secondo il
Mommsen, dopo la rottura tra i triumviri, Antonio avrebbe nuovamente sottratto la regio-
ne a Sparta per cederla ai Messeni, suoi “amici”; solo dopo Azio (31 a.C.), per volere di
Augusto, il territorio conteso sarebbe tornato inmano spartana]; identificano con Ottaviano
il C. Caesar menzionato da Tacito anche ACCAME 1946, 133; BALADIÈ 1980, 311, n. 59;
CARTLEDGE – SPAWFORTH 1989, 138. Contra (decisione di Cesare e Antonio nel 44 a.C.)
KOLBE 1904, 376-377; STEINHAUER 1988, 227-228 (per il quale la decisione di Cesare potreb-
be essere stata finalizzata ad assegnare a Sparta un potere maggiore nel Peloponneso così
da consentirle di assumere un ruolo di controllo dei porti destinati a fungere da basi per la
progettata spedizione partica). Cf. anche GRANDJEAN 2003, 248; CAMPBELL 2005, 324.
78 In un decreto di Messene del 15 d.C. (SEG 41, 1991, 328) tra le altre disposizioni ve n’è
una (ll. 36-41) riguardante l’invio di una delegazione messenia a Roma per esprimere le
condoglianze del popolo messenio per la morte di Augusto, felicitarsi col nuovo imperatore
(Tiberio) e “per lamentarsi (presso quest’ultimo) dei mali che opprimevano la città e chie-
dere di ottenere la sua grazia” (ll. 40-41: la frase potrebbe alludere proprio ai dissidi tra
Sparta e Messene per il controllo dell’ager Denthaliatis); cf. KANTIRÉA 2007, 70.



quella occasione venne confermata la decisione dell’altrimenti ignoto prae-
tor Achaiae Atidio Gemino, favorevole a Messene79.

L’intervento dell’imperatore Tiberio non sembra comunque aver posto
fine alla controversia tra le due città. Nel 78 d.C., infatti, il confine tra
Sparta e Messene venne nuovamente definito da un funzionario imperiale
(IG V 1, 1431). Può darsi che questa nuova definizione dei confini, docu-
mentata anche da sei horoi iscritti80, rientri in una revisione generalizzata
dei territori civici dell’Acaia, seguita al ritorno di questa allo statuto pro-
vinciale sotto Vespasiano81. Inoltre, un’iscrizione del 177/8 d.C. provenien-
te dalla messenica Fare attesta, pur nella sua frammentarietà, l’esistenza di
contrasti con Sparta riguardanti questioni territoriali82; dal momento che
Fare – così come Turia – era situata tra l’ager Denthaliatis e il confine
orientale di Messene, se ne deve dedurre che a quest’epoca l’ager era di
nuovo controllato da Sparta (altrimenti quest’ultima e Fare non avrebbero
potuto avere una frontiera comune). A. J. S. Spawforth ritiene che la resti-
tuzione a Sparta dell’agro Dentaliate – dopo la decisione del Senato nel 25
d.C. favorevole a Messene – sia avvenuta durante il regno di Marco Aurelio
(il che aiuterebbe a giustificare gli onori per certi versi anomali conferiti
dalla città laconica a Commodo)83.

Alla contesa è legato il problema della localizzazione topografica dell’a-
ger Denthaliatis e della identificazione sul terreno del santuario di
Artemide Limnatis. Alla metà dell’Ottocento, L. Ross aveva identificato il
santuario nella località di Volimos, ca. 5 km a NW di Artemisia. Qui, nella
chiesetta della Panaghia Volimiotissa, che insiste su strutture antiche ed è
costruita con materiale architettonico di reimpiego, il Ross aveva rinvenu-
to frustuli di iscrizioni – menzionanti sacerdoti e agonoteti di Artemide
Limnatis84 – alcuni dei quali riutilizzati nei muri della chiesa. Sempre dal-
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79 TAC. ann. 4, 43, 3 (Ita secundum Messenios datum); cf. CARTLEDGE – SPAWFORTH 1989,
138-139; CAMPBELL 2005, 323-324. Secondo STEINHAUER 1988, 229-230, la decisione di
Gemino ricordata da Tacito va inserita nell’ambito dello smembramento dei possedimenti
periecici di Sparta, che ebbe come esito la creazione del koinon degli Eleuterolaconi, e va
datata nell’ultimo decennio del regno di Augusto.
80 IG V 1, 1371 a, b, c; 1372 (A e B); SEG 13, 1956, 269. Cf. KOLBE 1904.
81 Nel 67 d.C. l’imperatore Nerone aveva accordato alla Grecia l’esenzione dal pagamento
del tributo, proclamandone la “libertà” (PLU. Flam. 12, 8; SUET. Nero 24, 2). Benché Sparta
e Messene fossero entrambe poleis “libere” – e quindi, come tali, formalmente al di fuori
della provincia – una revisione generale dei confini della stessa avrà riguardato indiretta-
mente anche loro.
82 IG V 1, 1361; cf. KOLBE 1904, 378.
83 Monete di Sparta con l’effigie di Commodo ancora Cesare; festività in onore di Commodo
(Kommodeia istituiti dopo il 177 d.C., quando Commodo divenne Augusto insieme a Marco
Aurelio); cf. CARTLEDGE – SPAWFORTH 1989, 117, 139, 187; GRANDJEAN 2003, 250-251.
84 IG V 1, 1373-1378.



l’area di Volimos provengono un’altra iscrizione85, affiancabile a quelle
appena ricordate, e uno specchio di bronzo recante una dedica alla
Limnatis in alfabeto e dialetto laconico, datato al secondo quarto del V sec.
a.C.86

Nel 1904W. Kolbe87 pubblicò l’iscrizione, sopra ricordata, databile al 78
d.C., relativa alla definizione dei confini tra Sparta e Messene, nella quale
è menzionato il santuario di Artemide Limnatis e si dice che esso si trova
sul torrente (•πbρ τeν χειµάρρουν) chiamato Χοίρειος, che delimita il ter-
ritorio di Sparta e di Messene verso gli Eleuterolaconi88. Sulla base di que-
sta indicazione, il Kolbe arrivò alla conclusione che dovevano esserci due
santuari di Artemide Limnatis e ritenne che quello ricordato dalla tradi-
zione letteraria – teatro dei fatti di sangue che determinarono lo scoppio
della prima guerra messenica e destinato a diventare poi oggetto di una
contesa secolare tra Sparta e Messene – fosse proprio quello menzionato in
IG V 1, 1431 (ll. 37-39) collocato sul fiume Choireios, l’odierno Sandava –
un po’ più a S rispetto a Volimos – e non quello identificato da Ross a
Volimos89. Ad ogni modo, la tesi di Ross è stata quella che ha riscosso mag-
giori consensi ed ha avuto l’appoggio di uno degli ultimi studiosi che si
sono occupati estesamente della contesa tra Sparta e Messene90. Se si accet-
ta questa tesi, le linee 37-39 di IG V 1, 1431 devono riferirsi ad un altro san-
tuario dedicato alla stessa divinità91.
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85 E. Papakostantinou, ADelt 1982 B1, 136 (cf. SEG 39, 1989, 388 bis): si tratta di una dedi-
ca di tipo agonistico ad Artemide, associabile alle altre dediche ad Artemide rinvenute nella
Panaghia (IG V 1, 1373-1378).
86 L. Parlama, ADelt 1973-1974 B2, 315. Cf. LURAGHI 2002, 53-54.
87 KOLBE 1904.
88 IG V 1, 1431, ll. 37-39.
89 Cf. IG V 1, 260. L’opinione di Kolbe è stata poi seguita da VALMIN 1930, 182-195.
90 STEINHAUER 1988 (part. 223, 226); cf. anche ROEBUCK 1941, 118-121; BE 1946-1947, p. 114;
PAPAKATZIS 1979, 48, n. 2.
91 Per altri santuari della Messenia dedicati ad Artemide Limnatis cf. LURAGHI 2002, 54, n.
50. Sulla topografia della regione cf. PIKOULAS 1991 (SEG 41, 1991, 329).



4. CONTROVERSIA TRA AMBRACIA E IL KOINON DEGLI

ATAMANI

Corcira - poco prima del 140 a.C. -
Due frammenti di una stele di pietra calcarea rotta in basso e a destra,

in origine fornita di cornice. Alt.: 0,44 m – Largh.: 0,29 – Spess.: 0,16 m.
Fr. a: rinvenuto a Paleopoli nel 1912 nel muro medievale davanti all’ango-
lo SE della basilica, ora conservato nel museo di Corcira (Inv. nº 315); fr.
b: rinvenuto nel 1812 tra le rovine dell’antica città di Corcira e trasferito
nella collezione del cavaliere Gangadus, ora perduto; doveva essere collo-
cato al di sotto del fr. a (ma la sua esatta posizione non è ricostruibile con
certezza; cf. IG IX2 1, 796, p. 22). Il fr. a è iscritto sia sul lato sinistro (A),
sia sulla faccia anteriore (B). Alt. lett.: 0,01-0,012 m.

Edd.: fr. a (A): HOLLEAUX 1924, sulla base di copie e calchi effettuati da
G. Fougères e A. Plassart (SEG 3, 1927, 451; SHERK, RDGE, nº 4; MORETTI,
ISE II, nº 91; AGER, Arbitrations, nº 131). Fr. b: MUSTOXYDES 1848, 207, nº
XII (BLASS, SGDI 3204; DITTENBERGER, IG IX 1, 690). Frr. a (A e B) + b:
HADZIS 1997 (SEG 47, 1997, 604; BE 1998, 201); HALLOF, IG IX2 1, 796*. Cf.
RAEDER 1912, nº 53; TOD 1913, nº 81; DAVERIO ROCCHI 1988, 113-114 (sem-
plice menzione); CABANES – ANDRÉOU 1985, 539-541 (datazione; v. infra);
ANDRÉOU 1996-1997, 149-154 (considerazioni topografiche sul confine tra
Ambracioti e Atamani).

Fr. a:
A) lato sinistro

Πόπλιος Κορ7�Dλιος Π[ο]-
πλίου υîeς Βλασίων
στρατηγeς χαίρειν
λέγει ôρχουσι δήµωι

5 τε Κορκυραίων· πρεσβευ-
ταd \Αµβρακι΅ται καd
\ΑθαµÄνες âµοd προς-
ήλθοσαν, ¥ν’ αéτοÖς σύγ-
κλητον δ΅· âγg αéτοÖς

10 σύγκλητον öδωκα.
Συγκλήτου δόγµα τό-
δε âστdν· πρe ™µερ΅ν
τρι΅ν νων΅ν Κοιγκτι-
λίων âγ κοµετίωι· γρα-
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15 φοµένου παρÉσαν
ΓναÖος \Εγνά{σ}τιος Γαΐ-
ου υîeς Σ<τ>ηλατίνας, Τί-
τος \Ωφίδιος Μάρκου υî-
eς Ποπ<λ>ιλίας, Γάιος Σεµ-

20 βρώνιος Λευκίου υî[eς]

------------------------------

17: ΣΗΛΑΤΙΝΑΣ sulla pietra. 19: ΠΟΠΙΛΙΑΣ sulla pietra.

“Il pretore Publio Cornelio Blasione, figlio di Publio, saluta i magistrati
e il popolo dei Corciresi; ambasciatori ambracioti e atamani sono venuti
presso di me affinché io li introducessi in Senato: io li ho introdotti in
Senato. Questo è il senatoconsulto: tre giorni prima delle none di luglio, nel
comizio; alla redazione erano presenti Gneo Egnatio, figlio di Gaio, della
tribù Stellatina, Tito Aufidio, figlio di Marco, della tribù Poblilia, Gaio
Sempronio, figlio di Lucio, …”

B) faccia anteriore

[Κ];ίµα τe γ0[νόµενον περd χώρας \ΑθαµÄσι καd \Αµβρακιώταις].
Κορκυραίων ο[î ôρχοντες --- \ΑµβρακιωτÄν τοÖς ôρχουσι --- χαί]-
ρειν· Σάτυρος \Ανδ;[ο]µά[χου, ---, ---, --- àποσταλέντες]
παρ’ •µ΅ν àπέδωκαν êµÖν καd >[e παρ’ •µ΅ν ψάφισµα καd

τe τÄι συγκλήτωι δεδογ]-
5 µένον τe γενόµενον •µÖν τε καd τοÖ[ς \ΑθαµÄσι ---------------- καd]

διελέγησ<α>ν àκολούθως τοÖς •φ’ •µ[΅ν ----------------------- γι]-
νώσκετε οsν êµb τούς τε πρεσβευ[τaς -------------- âκ τ΅ν àρχόν]-
των ôνδρας πέντε τοfς âπιπ9[ρευθησοµένους --------------------]
καd διακουσουµένους âπd τοÜ τ[όπου ---------------------------------]

10 δb οî αîρηµένοι τÄι ≤κται καθ΅[ς ôγοµες ---------------· •µbς]
οsν âπαγαγόντες αéτοfς âπd τaν [χώραν -------- τ΅ν

•φ’ êµ΅ν àποστα]-
λέντων àρχόντων ποθ’ •µb âχόντ[ων τaς âντολaς -------------]
ê κρίσις •µÖν τελεσθησεÖται âν Κ[ορκύραι --------------------- àπο]-
σταλέντες καd •µές· ïπότεροι δb [------------------------------- τοfς]

15 παρ’ êµ΅ν ôρχοντας j µc παρ[------------------------------------ γι]-
νώσκετε ¬τι κατa τοfς ΠΑΡΑ[ ---------------------------- öρρωσθε·]
\ΑµβρακιωτÄν περιάγησις [------------------------------------ τέρµο]-
να καθ’ ¬µ φαντι συνόριον ε∂G[µεν -----------------------------------]
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Μολοσσίας ¬µ φαντι αéτ[-----------------------------------------------]
20 àπ’ Εéρύνας καθ’ ±κρον â[πd ------------------------------------------]

δεικνύµενον ε¨ τe στα5[bν ----------------------------------------------]
àντιλέγεται v àπe το	F[του ----------------------------------------------]
κµιος καθ’ ±κραν π[-------------------------------------------------------]
[.] öφασαν ΦΩΤΑ[----------------------------------------------------------]
---------------------------------------------------------------------------------

Fr. b:

25 [--------------------- \Α]θαµάνων περι[άγησις ----------------------]
[---------------------] καταβάντων τÄι πε[ρd ------------------------]
[---------------------] ε¨ς ïµόλογον καd àπe τÄς [------------------]
[---------------------]öφαν ïρίζειν τaς κώµας [---------------------]
[---------------- περι]βολa λίθων καd îερeν ΠοσειδÄ[νος -------]

30 [--------------------- ν]το ¬τι ΠοσειδÄνός âστι ΠΡΙΖ[-------------]
[--------------------- àν]a τeν βουνeν ôνω καθgς [----------------]
[----------------------------] καθ’ ±κρον âπd τeν µε[-----------------]

[------------------------------] τέρµονα εrµεν [-------------------------]

1: Holleaux. 2: ο[î ôρχοντες --- \ΑµβρακιωτÄν τοÖς ôρχουσι] Hadzis. 3: [àποσταλέντες]
Hadzis. 4: [τe τÉς συγκλήτου δόγµα τe •πογεγραµ]µένον Chaniotis (SEG 47, 1997, 604). 7:
πρεσβευ[τaς àποδεδειγµένους φιλανθρώπως καd α¨ρηµένους âκ Κορκυραίων êπάν]|των vel [âκ
τ΅ν àρχόν]|των Klaffenbach. 10: καθg[ς ôγοµες --mensis-- âπd τοÜ δείνος] Klaffenbach (pen-
sando che fosse indicato il giorno); [•µές] Hallof. 11: âπd τaν [χώραν τaν àµφισβατουµέναν]
Hiller von Gaertringen; [τ΅ν •φ’ êµ΅ν àποστα]- Klaffenbach; [τ΅ν àποστα]- Hadzis. 13:
Κ[ορκύραι] Holleaux. 16: Hadzis 1997, riprendendo una suggestione di Hiller von
Gaertringen, inserisce qui, a destra, il fr. b; la l. 25 del fr. b sarebbe la continuazione della l.
16 del fr. a (B): παρα[γενοµένους] \Αθαµάνων περd [---] Hadzis; ma l’attacco è tutt’altro che
sicuro e la posizione del fr. b rimane incerta. 17: περd \Αγησίσ[τρατον] Hadzis (sulla base di
Hiller von Gaertringen). 21: στα5[bν] Hiller von Gaertringen, Klaffenbach. 24: öφασαν
ΦΩΤΑΙ[--] Hadzis. 29: [περι]βολa Dittenberger. 33: τέρµονα εrµεν [\ΑθαµÄσι καd

\Αµβρακιώταις τÄς χ΅ρας] Strauch.

“Giudizio sulla terra contesa tra Atamani e Ambracioti. I magistrati dei
Corciresi … salutano i magistrati degli Ambracioti; Satiro figlio di
Andromaco … inviati da voi, ci consegnarono sia il vostro decreto sia il
senatoconsulto emanato per voi e per gli Atamani … e parlarono in confor-
mità alle cose da voi … sapete che noi e gli ambasciatori … fra i magistrati
cinque uomini che percorrano … e ascoltino sul luogo … quelli scelti nel
sesto (giorno)? … voi, dunque, avendoli condotti nella terra … i magistrati
da noi inviati a voi con le istruzioni … il giudizio verrà portato a termine per
voi a Corcira … inviati anche voi; quale delle due parti … i nostri magistra-
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ti o non … sapete che secondo … state bene; periagesis degli Ambracioti …
il limite lungo il quale si dice che passi il confine … della Molossia che si
dice … dall’Euruna lungo la cima fino … mostrato se quello inviato … si
contrappone, da questo … lungo l’estrema … dissero …

… periagesis degli Atamani … scendendo … in accordo e dalla … deli-
mitare i villaggi … circuito di pietre e santuario di Poseidone … che è di
Poseidone … sul monte in alto come … lungo la cima fino al … il limite sia
… ”

Il dossier epigrafico relativo alla controversia territoriale tra la polis di
Ambracia e il koinon degli Atamani è rimasto per lungo tempo incomple-
to. Già nel 1924 M. Holleaux aveva pubblicato la lettera del pretore P.
Cornelio Blasione (A), contenente il senatoconsulto sulla questione, ma si
è dovuto aspettare il 1997 per la pubblicazione del secondo documento del
dossier, il verdetto arbitrale in forma di lettera indirizzata dai Corciresi agli
Ambracioti (B)92. Entrambi i documenti sono mutili; è comunque possibi-
le, sulla base delle informazioni ricavabili da essi, ricostruire a grandi linee
la vicenda.

La polis di Ambracia aveva una disputa territoriale con gli Atamani, con
cui confinava verso NE. Ambracia si trova nella parte inferiore della
Tesprozia, nell’Epiro meridionale, sulle rive del fiume Arachtos. È situata
sulle pendici settentrionali di una collina, protetta dal fiume a N e a W93.
Pirro la scelse come capitale del suo regno. A seguito dell’invasione degli
Etoli in Acarnania, Ambracia entrò a far parte della Confederazione etolica
(229 a.C.), mentre, nello stesso periodo, gli Atamani si costituivano in
regno indipendente sotto il re Aminandro94.

Ad un certo punto, quando la contesa si trascinava probabilmente da
tempo, delegazioni di Ambracioti e di Atamani si recarono a Roma per
chiedere al Senato di occuparsi del loro caso e di deliberare sulla contro-
versia. La procedura seguita dai due contendenti è quella consueta; i loro
rappresentanti chiesero al pretore P. Cornelio Blasione95 di essere ricevuti
in Senato a parlare (A, ll. 5-10). Introdotti a parlare, gli ambasciatori ata-
mani e ambracioti esposero ai senatori la situazione. Il Senato decise di
rimettere la questione ad una terza città, la quale facesse da arbitro tra le
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92 HADZIS 1997.
93 LIV. 38, 4, 1-4.
94 RE I, 2, s.v. Amynandros (2), 2004-2005; cf. ANDRÉOU 1996-1997, 150, fig. 4.
95 V. infra.



due parti contendenti. L’incarico di arbitro fu affidato a Corcira. P.
Cornelio Blasione inviò poi una lettera ai Corciresi per informarli della
decisione del Senato, affinché essi provvedessero a dirimere la contesa tra
Ambracioti e Atamani secondo i dettami contenuti nel senatoconsulto alle-
gato alla lettera e del quale si conserva solo parte del prescritto (A, ll. 12-
20). I Corciresi accettarono l’incarico e, a loro volta, inviarono agli
Ambracioti una lettera (B, ll. 2-16), con la quale li informavano che avreb-
bero mandato sul posto dei giudici, addetti alla ricognizione (periagesis)96

dei rispettivi territori; una volta eseguita la ricognizione, i giudici avrebbe-
ro fissato la linea di confine tra le due comunità in lotta. Il verdetto arbi-
trale fu inciso a Corcira sulla faccia anteriore della stele97 contenente anche
la lettera del pretore (sul lato sinistro): di seguito alla lettera indirizzata da
Corcira agli Ambracioti (B, ll. 2-16) si trovano la periagesis del territorio
degli Ambracioti (B, ll. 17-24) e di quello degli Atamani (B, ll. 25-33).
L’iscrizione doveva concludersi con la sentenza arbitrale dei giudici corci-
resi, andata completamente perduta; possiamo supporre che quest’ultima
specificasse la linea di demarcazione tra i territori di Ambracia e degli
Atamani, ponendo fine, almeno teoricamente, alla controversia.

La datazione dell’arbitrato è materia di discussione. Per la lettera di
Cornelio Blasione può essere fissato come terminus post quem il 187 a.C.
In quell’anno, infatti, Ambracia, che nella lettera del pretore non dipende
più dalla confederazione etolica, ricevette dal Senato la libertà e
l’autonomia98 – solo due anni prima era stata presa da M. Fulvio Nobiliore
e saccheggiata dalle truppe romane99. Inoltre, gli Atamani non sono più
soggetti al re Aminandro, il cui regno cessò tra il 189 e il 186 a.C.100 Si cono-
scono dal racconto di Livio i nomi di tutti i pretori urbani e peregrini in
carica tra il 187 e il 166 a.C., con l’eccezione degli anni 175 e 174. Se ne
deduce che P. Cornelio Blasione può essere stato pretore o in uno dei due
anni 175-174 oppure dopo il 166 a.C. Holleaux, sulla base di considerazio-
ni prosopografiche e paleografiche, pensava che non si dovesse scendere
molto dopo il 166 a.C. per la pretura di Blasione, e arrivava a fissare come
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96 Con questo termine viene indicata una ispezione dei confini, più che una descrizione
degli stessi; cf. AGER, Arbitrations, nº 44, l. 5; nº 63, l. 11.
97 Cf. il titolo apposto all’iscrizione, scritto in lettere più grandi (B, l. 1): [κ]ρίµα τe
γε[νόµενον περd χώρας \ΑθαµÄσι καd \Αµβρακιώταις].
98 Senatoconsulto emanato su proposta di M. Emilio Lepido (console nel 187 a.C.) riporta-
to da LIV. 38, 44, 4.
99 PLB. 21, 29, 14; 21, 30, 13.
100 PLB. 21, 29, 14 (189 a.C.): ultima menzione di Aminandro; dal 186 a.C. si parla sempre
di Atamani e non del loro re (LIV. 39, 24, 8).



terminus ad quem per la lettera del pretore il 160 a.C.101 Negli anni ’60 del
II sec. a.C. la polis di Ambracia fu coinvolta in altre dispute territoriali. Nel
166 a.C. cinque arbitri furono nominati dagli Ateniesi per dirimere una
controversia tra Ambracioti e Acarnani102; negli stessi anni Ambracia sti-
pulò un accordo con la città di Charadra (situata a W di essa) per stabilire
i limiti dei rispettivi territori103. L’arbitrato tra Ambracia e gli Atamani è
stato messo in relazione con questi due documenti; dopo la sconfitta della
Macedonia (168 a.C.), Ambracia avrebbe provveduto a ridefinire i confini
con le comunità vicine, a W con Charadra, a NE con gli Atamani, a S con
gli Acarnani104.

Ci sono, tuttavia, fondati motivi (di carattere prosopografico) per data-
re l’arbitrato a poco prima del 140 ca. a.C. P. Cornelio Blasione, infatti, va
identificato col magistrato monetale P. Blas. (169-158 a.C.), il quale avreb-
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101 HOLLEAUX 1924, 445. Holleaux (pp. 441-442) identifica il nostro Blasione con il legato P.
Cornelio Blasione inviato nel 170 a.C. presso i Carnii, gli Istrii e gli Iapidii (LIV. 43, 5, 1); lo
stesso personaggio fece parte, due anni dopo, di una commissione di quinqueviri incarica-
ti di porre fine ad una controversia territoriale tra i Pisani e i Lunenses (LIV. 45, 13, 10). Dai
passi di Livio non si può sapere se Blasione, al momento delle due missioni, avesse già rico-
perto la pretura, ma in ogni caso l’identità di questo personaggio col pretore della lettera ai
Corciresi deporrebbe a favore di una datazione di quest’ultima non molto dopo il 166 a.C.,
datazione che sarebbe supportata dalla paleografia dell’iscrizione, che Holleaux (pp. 440-
441) confronta con IG IX 1, 689 (= IG IX2 1, 795), databile a sua volta poco dopo il 179 a.C.
102 IG II-III2 951 (= AGER, Arbitrations, nº 132): si tratta del giuramento dei giudici atenie-
si inviati a dirimere la controversia; l’iscrizione è datata dalla menzione dell’arconte
Nicostene (167/6 a.C.; cf. DINSMOOR 1939, 189; HABICHT 1986, 190-191).
103 CABANES – ANDRÉOU 1985 (SEG 35, 1985, 665); cf. ANDRÉOU 1996-1997 (ulteriore biblio-
grafia a p. 141, n. 2); v. anche MUSTI 1994. Il riferimento a delle autorità romane (SEG 35,
1985, 665 A, l. 38: àρχaς ^Ρωµαϊκάς) – che induce a datare l’iscrizione negli anni successi-
vi alla terza guerra macedonica – va inteso come una forma di garanzia supplementare del
rispetto del trattato da parte dei contraenti (Ambracia e Charadra); non ritengo tuttavia
lecito – anche considerato che il testo in quel punto è molto frammentario – vedervi un
indizio di un ruolo attivo di Roma nella conclusione dell’accordo tra le due poleis. Ad ogni
modo, nell’iscrizione non c’è alcun elemento che faccia pensare che il trattato – che si con-
figura come un accordo volontario tra le due città – sia scaturito dalla mediazione o dall’ar-
bitrato di un terzo stato (benché una tale possibilità non possa essere esclusa a priori – v.
e.g. Addenda g).
104 Si noti comunque che dall’iscrizione ateniese non è possibile ricavare quale sia l’oggetto
della controversia; l’integrazione proposta da Wilhelm (IG II-III2 add., p. 669) alla linea 7
([âπd δίκας]) escluderebbe una controversia di natura territoriale. Favorevoli alla datazione
proposta da Holleaux – e quindi a collocare più o meno nello stesso periodo degli altri due
documenti anche la lettera del pretore Blasione – sono TAYLOR 1960, 168 e 211; SHERK,
RDGE, nº 4; GRUEN 1984, 108, n. 54; CABANES – ANDRÉOU 1985, 539-541; AGER,
Arbitrations, nº 131; HADZIS 1997, 195-196; ANDRÉOU 1996-1997, 141-142. MORETTI, ISE II,
p. 54, sottolinea come la lettera di Blasione potrebbe essere posteriore di non pochi anni al
166 a.C.



be ricoperto la carica di pretore solo alla fine degli anni ’40 del II sec. a.C.105

Inoltre, il personaggio menzionato in A, ll. 16-17, è probabilmente il pro-
console di Macedonia Cn. Egnatius C. f., colui che fece costruire e che
diede il nome alla via Egnatia, la cui realizzazione va datata nel periodo
compreso tra la formazione della provincia di Macedonia e la morte di
Polibio (ca. 118 a.C.?), dal momento che viene menzionata da Strabone in
un passo attinto dallo storico acheo106; la strada, comunque, fu completata
verosimilmente già negli anni immediatamente successivi alla costituzione
della provincia di Macedonia, come suggerisce il parallelo con la provincia
d’Asia, dove fu lo stesso magistrato romano (M’. Aquilio) che si occupò del-
l’organizzazione della nuova provincia a farsi carico anche dell’organizza-
zione del suo sistema viario107. Un ulteriore elemento a favore della data-
zione bassa dell’arbitrato è fornito dalla menzione della tribus nel nome dei
testimoni che compaiono nel prescritto del senatoconsulto (A, ll. 16-20);
tre testimoni sono elencati con le loro tribù (quella del terzo non si è con-
servata sulla pietra), esattamente come nei senatoconsulti sulla contesa tra
Melitea e Nartacio e tra Samo e Priene, databili rispettivamente al 140 ca.
a.C. e al 135 a.C. (Nn° 5 e 8)108.
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105 MATTINGLY 1969, 103-104; CRAWFORD 1974, I, 239-240, nº 189; BROUGHTON, MRR III,
64; BADIAN 1996, 205 (e n. 28). Cf. anche HABICHT 1976, 178, n. 36.
106 STR. 7, 7, 4 = PLB. 34, 12, 2a-8; cf. ROMIOPOULOU 1974 (in part. 814).
107 Cf. ILLRP 455-456. Sul proconsole di Macedonia Cn. Egnatio cf. WALBANK 1983, 141;
WIKANDER 1990, 208, nº 14-15. BROUGHTON, MRR III, 84-85, colloca dubitativamente il suo
proconsolato verso il 143 a.C.; KALLET-MARX 1995a, 347-349, data la costruzione della stra-
da, e quindi il proconsolato di Cn. Egnatio, negli anni ’30 del II sec. a.C. (e indica per la let-
tera del pretore Blasione una data intorno alla metà del II sec. a.C. – p. 348).
108 La menzione della tribù nel prescritto dei senatoconsulti diventa consueta a partire dal
160 ca. a.C., ma ce ne sono esempi anche prima: SC de Bacchanalibus (186 a.C.); SC de
Thisbensibus (170 a.C.); SC de Tiburtibus (159 a.C. ?). L’indicazione della tribù, regolare nei
documenti più recenti, è saltuaria in quelli più antichi, nei quali viene aggiunta solo dove si
rende necessaria per distinguere tra senatori omonimi (praenomen, nomen e filiazione
identici); cf. TAYLOR 1960, 168; MATTINGLY 1969, 103.



5) CONTROVERSIA TRA MELITEA E NARTACIO

Nartacio - ca. 140 a.C. -
Tavola opistografa di calcare rinvenuta vicino al villaggio tessalico di

Limogardi, dove era situata l’antica Nartacio. La faccia anteriore (A) è sor-
montata da una cornice, quella posteriore (B) è decorata da un semicerchio
a rilievo aggiunto in età bizantina. A: Alt.: 0,67 m – Largh.: 0,34 m. B: Alt.:
0,68 m – Largh.: 0,42 m. Alt. lett.: ca. 0,01 m.

Edd.: LATICHEFF 1882, copia autoptica ricontrollata su calchi di
Laticheff stesso e di J. Mighias (VIERECK 1888, n° 12; DE RUGGIERO 1893, nº
8; BERARD 1894, nº 26); nuova edizione di KERN, IG IX 2, 89, sulla base di
calchi (HILLER VON GAERTRINGEN, Syll3 674; ABBOTT – JOHNSON 1926, 258-
261, nº 8; SHERK, RDGE, nº 9*; AGER, Arbitrations, nº 156). Cf. RAEDER

1912, nº 19; TOD 1913, nº 34; STÄHLIN 1924, 188-189 (semplice menzione);
DAUX 1933, 96-97 (datazione); ACCAME 1946, 69-70 e 221-223 (condizione
giuridica di Melitea e Nartacio e considerazioni sulla Lega tessalica dopo il
146 a.C.); LARSEN 1968, 288; DAVERIO ROCCHI 1988, 149-151 (considerazio-
ni topografiche); AGER 1989, 108-113 (precedenti della contesa e contesto
storico); KAŠČEEV 1997, 427-428 (procedura arbitrale); BAKER 2000 (causa
del conflitto); HELLY 2001, 272 (datazione).

A [Στρατ]-γέοντος τ΅ν Θεσσαλ΅ν Λέοντο[ς]
[τοÜ Α̂γ]ησίππου Λαρισαίου, âν δb Ναρθακίω[ι]
[ταγευόν]>ων Κρίτωνος τοÜ \Αµεινία, Πολυκλέος
[τοÜ Φει]δίππου, Γλαυκέτα τοÜ \Αγελάου, àν[ε]-

5 [γράφη τe] δόγµα τe γενόµενον •πe συγκλ[ή]-
[του âπd σ]τρατηγοÜ τ΅ν Θεσσαλ΅ν Θεσσα-
[λοÜ τοÜ] Θρασυµήδεος Φεραίου. vv

[Γάιος ^Οσ]τίλιος Αûλου υîeς Μαγκίνος στρα-
[τηγeς τ]Éι συγκλήτωι συνεβουλεύσατο πρe

10 [---- νω]ν΅ν Κοϊντιλίων âγ κοµετίωι· γραφο-
[µένωι π]αρήσαν Κόιντος <Σ>τατιλιηνeς Κοΐντου
[υîeς Κορ]νηλία, ΓναÖος Λοτάτιος Γναίου υîe[ς]
[\Α . . ήν]ση, Αsλος Σεµπρόνιος Αûλου υîeς Φα-
[λέρνα]. vv Περd zν Θεσσαλοd ΜελιταιεÖς Α̂ρµό-

15 [ξενος Λυ]σάνδρου, Λαµπρόµαχος Πολίτα
[πρεσβευ]ταd λόγους âποιήσαντο, ôνδρες κα-
[λοd κàγ]-θοd καd φίλοι παρa δήµου καλοÜ
[κàγαθο]Ü καd φίλου συµµάχου <τε>, χάριτα
[φιλίαν σ]υµµαχίαν τε àνενεώσαντο, πε-
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20 [ρd χώρας] δηµοσίας καd περd χωρίου âρήµου
[--ca. 5-- ο]?, µεθ’ wς χώρας ε¨ς τcµ φιλίαν τοÜ
[δήµου τ]οÜ ^Ρωµαίων vv παρεγένοντο, mγ χώ-
[ραν Ναρθα]κιεÖς µετa ταÜτα ëαυτ΅ν àδίκως
[âποιήσαντ]ο, περd τούτου τοÜ πράγµατος ¬πως

25 [τcν διάνοι]αν πρόσ<σ>χωσιν, ¬πως τοÜτο τe πρÄ-
[γµα àκέρα]3ον αéτοÖς àποκατασταθFÉ ο≈τω
[καθgς πρότερο]ν âπd Μηδείωι καd âπd Θεσσαλ΅ν
[. . . . . . . .]ων καd âπd τ΅ν περd Πύλλον Μακε-
[δόνων κεκρι]µένον αéτοÖς qν, ταÜτά τε τa κ[ρί]-

30 [µατα κύρια ¬πω]ς Fq· περd τούτου τοÜ πράγµα-
[τος συνευδόκ]ησεν ™µÖν καd ΝαρθακιεÜσιν
[¬πως τeν àγών]α τeν παρόντα κρίνFη âµ Μ[ελι]-
[τείαι ? . . . . . â]ν ταύτηι τÉι χώρα[ι ------]
[. . àµφοτέρων] τ΅ν δήµων â[πιτρεπόντων]

35 [-----------] âστιν zι ;α[-----------------------]
B [------]ιη[. .]νη[--- καd περd zν Θεσσαλοd]

[ΝαρθακιεÖς Ν]ικάτας Τα[--------------------]
[. . . . . πρεσβε]υταd λόγο[υς] âπ[οιήσαντο κατa]
[πρόσωπον âν τÉι] συγκλήτ[ωι ôνδρες καλοd]

40 [κàγα]θοd καd φίλοι παρa δήµου 4-[λοÜ κà]-
[γαθοÜ κα]d φίλ[ου συµµάχου τε ™µετέρου χά]-
[ριτα φι]λίαν συ[µ]µ-[χίαν τε àνενεώσαντο καd]
[περd τ΅ν πραγ]µάτω[ν τ΅ν καθ’ α•τοfς διελέ]-
[γ]ησαν περd χώρας [καd] �G[ε];[΅ν περd τÉ]ς τ0

45 àφ[Fη]ρη[µένης] τ[Éς κατa Μελιτ]α[ι]�F-ς 
F;AÉς Ναρ-
θακιέ[ω]ν [τ΅ν] âν τ[Éι \Αχα]ÛGα[ι· καd γaρ] µετa τα[ύτης]
τ[É]ς χώρας ε¨ς τcν [φ]ιλία[ν] τ[οÜ δή]µου [τοÜ ^Ρω]-
[µ]αίω[ν] ΝαρθακιεÖς παραγ[εγονέν]αι, [κ]-d περd
τÉς χώρας καd τ΅ν îερ΅ν κριτηρίοις [νεν]ικηκ[έ]-

50 ναι κατa νόµους τοfς Θεσσαλ΅ν, οxς [νό]-
µοις �Gως τα[ν]Üν χρ΅[ν]ται, οœGς νόµους Τίτος
Κοΐγκτιος ≈πατος àπe τÉς τ΅ν δέκα πρεσ-
βευτ΅ν γνώµης öδωκεν καd κατa δόγµα
συγκλήτου, περd τε τούτων τ΅ν πρ-γµά-

55 [τω]ν öτει àνώτερον τρίτω âπd τρι΅ν δικασ-
[τη]ρίων νενικηκέναι, âπd Σαµίων, Κολο[φ]ων[ί]-
[ων], Μαγνήτων, κεκ[ρι]µένα εrναι κατa νόµου[ς],
¬πως ταÜτα κύρια Fq ο≈τως, καθ΅ς καd ôλλοις
γεγονeς âστιν· περd τούτου τοÜ πράγµατος
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60 ο≈τως öδοξεν· χάριτα φιλίαν συµµαχίαν
[à]νανεώσασθαι τούτοις τε φιλανθρώπως à-
ποκριθÉναι, ôνδρας καλοfς κàγαθοfς προσ-
αγορεÜσαι, ¬σα κεκριµένα âστdν κατa νόµους
οRς Τίτος Κοΐγκτιος ≈πατος öδωκεν, ταÜτα, κα-

65 θgς κεκριµένα âστίν, ο≈τω δοκεÖ κύρια εrναι δεÖν·
τοÜτe τε µc εéχερbς εrναι, ¬σα κατa νόµους κε-
κριµένα âστdν ôκυρα ποιεÖν. Ξένιa τε ëκατέροις Γάι-
ος ^Οστίλιος στρατηγeς τeν ταµίαν δοÜναι κε-
[λ]εύσFη àπe σηστερτίων νόµων ëκατeν εúκοσι

70 [πέ]7τε ε¨ς ëκάστην πρεσβείαν, ο≈τω καθgς ôν
[αéτ΅ι âκ] τ΅ν δηµοσίων πραγµάτων πίστε-

[ώς τε τÉς] îδίας φαίνηται· öδοξεν.

3: [ταγευόν]>ων Stählin, Accame, Kramolisch (KRAMOLISH 1978, 69, n. 5); [àρχόντ]ων
Laticheff, Viereck, De Ruggiero, Berard, Hiller von Gaertringen; [àρχόν]>ων Kern. 4:
[Φει]δίππου Lolling [ΑΜ 10 (1885), 284-285]; [Κυ]δίππου Laticheff. 11: ΤΑΤΙΛΙΗΝΟΣ sulla
pietra. 13: [\Αρνήν]ση o [\Ανιήν]ση (v. LATICHEFF 1882, 375). 21: âρήµου | [. . . . . ο]?Kern;
[διελέγησαν] Laticheff, Berard; [εúπασαν] Wilamowitz (v. VIERECK 1888, n 12); [εúπασαν ?]
Sherk. 27-28: Θεσσαλ΅ν | [αéτονοµουµέν]Bν Laticheff (v. infra, n. 118). 30: [κύρια ¬πω]ς Fq
Kern; [κύρια αéτοÖ]ς Fq Laticheff, Viereck, de Ruggiero, Berard, Hiller von Gaertringen. 32-
33: âµ Μ[ελι|ταίαι ?] Kern. 34: â[πιτρεπόντων] Hiller von Gaertringen. 43-46: Hiller von
Gaertringen.

Note: ll. 1-7: intestazione aggiunta dai Nartacii alla traduzione greca del SC (traduzio-
ne molto probabilmente fatta a Roma e inviata a Nartacio), indicante l’anno di emissione
del SC e quello della sua pubblicazione a Nartacio.

A) “Essendo stratego dei Tessali Leone di Larisa, figlio di Agesippo,
essendo tagi a Nartacio Critone figlio di Ameinia, Policleto figlio di
Fidippo, Glauceta figlio di Agelao, fu registrato il senatoconsulto votato al
tempo dello stratego dei Tessali Tessalo di Fere, figlio di Trasimede.

Il pretore Gaio Ostilio Mancino figlio di Aulo si consultò con il Senato
nel comizio … prima delle none di luglio; alla stesura (del senatoconsulto)
erano presenti Quinto Statilieno figlio di Quinto, della tribù Cornelia, Gneo
Lutazio figlio di Gneo, della tribù …109, Aulo Sempronio figlio di Aulo, della
tribù Falerna. Riguardo alle cose su cui pronunciarono discorsi gli amba-
sciatori tessali di Melitea Armosseno figlio di Lisandro, Lampromaco figlio
di Polita, uomini virtuosi e amici provenienti da un popolo virtuoso, amico
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e alleato; rinnovarono la gratitudine, l’amicizia e l’alleanza, (parlarono?)110

di un terreno abbandonato e di una terra pubblica, terra in possesso della
quale erano entrati nell’amicizia del popolo dei Romani, e che i Nartacii,
successivamente, fecero propria ingiustamente; (essi parlarono) affinchè (i
senatori) in merito a questa faccenda facessero in modo che venisse rista-
bilita integralmente la situazione così come in precedenza, nei (giudizi) di
Medeio, dei Tessali … e dei Macedoni di Pillo, era stata giudicata in loro
favore, e che queste decisioni fossero valide; riguardo a questo fatto ha con-
venuto con noi e con i Nartacii che … giudicasse a Melitea la presente lite
… in questa terra … concedendo entrambi i popoli …”

B) “… riguardo a ciò su cui pronunciarono discorsi di persona, in
Senato, gli ambasciatori tessali di Nartacio, Nicata figlio di Ta[—], ...,
uomini virtuosi e amici provenienti da un popolo virtuoso, amico e nostro
alleato; rinnovarono la gratitudine, l’amicizia e l’alleanza e parlarono delle
proprie questioni riguardo alla terra e ai santuari e riguardo alla (terra) sot-
tratta al controllo dei Melitei dai Nartacii dell’Acaia111; e (dissero) che i
Nartacii erano entrati nell’amicizia del popolo dei Romani in possesso di
questa terra, e che avevano riportato la vittoria in arbitrati sulla terra e sui
santuari conformemente alle leggi dei Tessali – leggi che essi usano anco-
ra e che il console Tito Quinzio assegnò in accordo col parere dei dieci lega-
ti e secondo un senatoconsulto – e (dissero) che avevano riportato la vitto-
ria, riguardo a questi fatti, due anni prima davanti ad un triplice tribunale
di Samii, Colofonii e Magneti, e che il verdetto era in conformità con le
leggi; (chiesero) che questo giudizio avesse la stessa validità dei preceden-
ti. Riguardo alla questione così (il Senato) ha decretato: rinnovare la grati-
tudine, l’amicizia e l’alleanza, e rispondere a questi (ambasciatori) amiche-
volmente; proclamarli uomini virtuosi; quanto è stato giudicato secondo le
leggi date dal console Tito Quinzio, come è stato giudicato, così sembra giu-
sto che debba essere valido; (infatti) non è facile invalidare quanto è stato
giudicato secondo le leggi. Il pretore Gaio Ostilio dia ordine al questore di
dare agli ambasciatori di entrambe le parti dei doni per un valore di cento-
venticinque sesterzi per ciascuna ambasceria, così come gli sembri bene
nell’interesse dello stato e secondo la propria coscienza; (il Senato) ha
decretato.”

Il senatoconsulto sui Nartacii e i Melitei, votato in Roma al tempo dello
stratego della Tessaglia Tessalo figlio di Trasimede (ca. 140 a.C.), rappre-
senta l’ultimo atto di una lunga controversia di natura territoriale tra le
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città tessaliche di Melitea (in Acaia Ftiotide) e Nartacio (nella Malide), divi-
se dalla catena montuosa dell’Otri. La contesa, relativa ad una chora pub-
blica (χώρα δηµοσία) e ad un χωρίον öρηµον, e riguardante anche alcuni
santuari (ll. 44, 49), risaliva almeno al IV sec. a.C.

A. LE FASI PRECEDENTI DELLA CONTESA

La prima sentenza arbitrale cui fanno riferimento gli ambasciatori di
Melitea nel loro discorso davanti ai senatori fu emessa da un certo Medeio.
Sono due i personaggi noti recanti questo nome, entrambi vissuti nel IV
sec. a.C. Uno è Medeio (o Medio), dinasta di Larisa, che nel 395 a.C., stan-
do a Diodoro, avrebbe combattuto contro il tiranno di Fere Licofrone112, e
che avrebbe avuto un’influenza decisiva su tutta la Tessaglia. L’altro è
Medio figlio di Oxynthemis di Larisa113, menzionato nella grande iscrizione
delfica della fine del IV sec. a.C. e in un decreto ateniese in suo onore114, che
fu prima collaboratore di Alessandro Magno115, e poi di Antigono116; Medio
il Giovane fu anche a capo delle navi fenicie ed ateniesi della flotta di
Demetrio Poliorcete nella battaglia navale di Salamina di Cipro del 306
a.C.117

Non sappiamo quale dei due personaggi appena menzionati sia stato
responsabile dell’arbitrato tra Melitea e Nartacio. La chiave per
l’identificazione dell’autore di questo primo verdetto arbitrale potrebbe
trovarsi nel secondo giudizio arbitrale ricordato dai delegati di Melitea (e a
questa favorevole), avvenuto âπd Θεσσαλ΅ν [---]ων (ll. 27-28). Infatti, se
viene accettata l’integrazione [αéτονοµουµέν]ων proposta da Laticheff118,
quest’arbitrato dovrà riferirsi ad un periodo compreso tra il 364 a.C., data
della battaglia di Cinoscefale – dopo la quale le città della Tessaglia acqui-
starono la libertà e si riunirono, nel 361/360, in un koinon119 – e il 352 a.C.,
momento a partire dal quale la Tessaglia è controllata da Filippo II di
Macedonia; ciò escluderebbe, per motivi di anagrafe, che ad emettere la
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112 DIOD. 14, 82, 5. Su Medio I (o il Vecchio) cf RE XV, 1, s.v. Medios, 103, n° 1; WESTLAKE

1935, 59-64 e 76; SORDI 1958, 155, n. 1.
113 RE XV, 1, s.v. Medios, 103, nº 2.
114 Syll3 241, fr. c, l. 138 (Delfi); Syll3 342 (Atene).
115 ARR. an., 7, 24, 4; DIOD. 17, 117, 1; PS.-CALLISTH., fr. 134 (Kroll).
116 PLU. Demetr. 19, 2.
117 DIOD. 20, 50, 3.
118 LATICHEFF 1882, 367.
119 Sul koinon dei Tessali in questa fase cf. IG II-III2 116 e 175.



sentenza nel precedente arbitrato sia stato Medio il Giovane. Riconoscendo
in Medio il Vecchio l’autore del verdetto arbitrale, quest’ultimo andrà col-
locato poco dopo il 395 a.C.120 Tuttavia, l’integrazione proposta da Laticheff
è tutt’altro che sicura, e al posto dell’aggettivo “autonomi” si potrebbe inte-
grare l’etnico al genitivo plurale di una città tessalica121. Nel qual caso, dalle
considerazioni relative all’autonomia della Tessaglia non sarebbe lecito
ricavare alcuna indicazione cronologica ai fini della datazione del secondo
arbitrato menzionato dagli ambasciatori di Melitea122.

Altro giudizio sulla terra oggetto della contesa, ancora favorevole a
Melitea, fu quello pronunciato dai Macedoni di Pillo. L’espressione âπd τ΅ν
περd Πύλλον Μακε[δόνων] (ll. 28-29) sembra stare ad indicare che la deci-
sione fu presa da una commissione di giudici macedoni sotto la guida di un
personaggio di nome Pillo. Un macedone recante questo nome non è atte-
stato altrove. Berard propose di correggere Πύλλον in Πύρρον e di ricono-
scervi il re dell’Epiro, mentre Niese correggeva la lettura in Κύλλον, che
egli interpretava come toponimo123. In realtà, non c’è motivo, come sottoli-
nea S.L. Ager124, di correggere il testo pervenutoci. Pillo non deve essere per
forza un personaggio storico rilevante, potendosi trattare tranquillamente
di un individuo, magari di un certo prestigio, il quale, in virtù della sua
influenza – e forse anche per le sua capacità in materia di arbitrati – fu
scelto dalle città di Melitea e di Nartacio per fare da arbitro, insieme ad
altri Macedoni, nella loro contesa. Non abbiamo dati per collocare crono-
logicamente l’arbitrato di Pillo; si possono fare, tuttavia, alcune ipotesi. Il
giudizio potrebbe essere avvenuto nel periodo 270-260 a.C., durante il
quale si colloca forse un altro arbitrato favorevole a Melitea125, oppure qual-
che tempo dopo il 210 a.C., quando Filippo tolse l’Acaia Ftiotide agli
Etoli126.
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120 Cf. PICCIRILLI 1973, nº 35.
121 Favorevoli a riconoscere in Medio il Vecchio l’arbitro ricordato nel senatoconsulto sono
LATICHEFF 1882, 386; VIERECK 1888, 18, n. 27 (il quale però pensa che nella lacuna alla l. 28
sia da integrare l’etnico al genitivo plurale di una città della Tessaglia); BERARD 1894, 34;
RAEDER 1912, 47-48; PICCIRILLI 1973, 153. Contra Hiller von Gaertringen, Syll3 674, nn. 15 e
16, seguito da F. Stählin, RE XVI, 2, s.v. Narthakion, 1763; AGER 1989, 108 (e n. 5).
122 PICCIRILLI 1973, p. 196 (e n. 4) data questo arbitrato al 361/360 a.C.
123 BERARD 1894, 34-35, data l’arbitrato agli anni attorno al 288/7 a.C.; NIESE 1893-1903,
III, 318, preferisce il periodo dopo Pidna, 167-150 a.C.
124 AGER, Arbitrations, p. 104.
125 AGER, Arbitrations, n° 30 (la datazione, comunque, non è sicura).
126 Pillo potrebbe agire in qualità di epistates di Filippo V, incaricato degli affari della
Tessaglia; cf. l’arbitrato, più recente, tra Eracleo e Gonnoi (AGER, Arbitrations, nº 54), dove
arbitro è l’epistates macedone di Filippo V.



Le linee 49-54 del senatoconsulto si riferiscono ad un altro verdetto
arbitrale, questa volta favorevole a Nartacio. Gli ambasciatori di questa
città affermano davanti al Senato di essere risultati vincitori, nella contesa
relativa alla chora e ai santuari, in virtù delle “leggi dei Tessali”, assegnate
dal console Tito Quinzio in accordo con il parere dei decem legati e poi
confermate da un senatoconsulto. Il riferimento è all’attività amministrati-
va e legislativa svolta in Grecia dal generale romano T. Quinzio Flaminino
negli anni 196-194 a.C., con la collaborazione di una commissione di dieci
legati inviati dal Senato, e in particolare allo statuto dato ai Tessali nel 194
a.C. I decem legati arrivarono nella penisola ellenica nella primavera del
196 col compito di occuparsi delle questioni sollevate dal conflitto; essi
portarono con sé il senatoconsulto che doveva regolare la riorganizzazione
della penisola secondo il principio della libertà dei Greci127. Raggiunsero
Flaminino ad Elatea e si spostarono con lui a Corinto, dove si riunirono per
decidere della sistemazione della Grecia128. Dopo la proclamazione della
libertà dei Greci all’Istmo (196 a.C.)129, i risultati della consultazione furono
esposti agli ambasciatori delle varie poleis. Alla Tessaglia, cui venne con-
cessa la libertà, fu assegnata l’Acaia Ftiotide, eccetto Tebe e Farsalo130; inol-
tre, alle città tessaliche furono date costituzioni censitarie, che nelle inten-
zioni dei Romani dovevano favorire la conservazione dell’ordine131. Nel 194
a.C. le truppe romane abbandonarono la Grecia: le parti della penisola
occupate dai Romani vennero liberate. Va notato che nell’iscrizione
Flaminino non compare come autore del verdetto arbitrale, il quale fu
verosimilmente emesso dalla Lega tessalica in conformità con le disposi-
zioni legislative fissate dal generale (e proconsole) romano coadiuvato dai
decem legati. Lo statuto dato alla Tessaglia da Flaminino doveva prevede-
re la risoluzione, tramite il ricorso all’arbitrato, di conflitti pendenti tra
città della Lega tessalica, i cui dettagli saranno stati lasciati alle autorità
competenti della Lega stessa132. Sappiamo da Livio (34, 57, 1) che le dispo-
sizioni di Flaminino vennero poi ratificate da un senatoconsulto; ad esso si
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127 PLB. 18, 42, 5; LIV. 33, 24, 7. Sull’istituto dei decem legati cf. SCHLEUSSNER 1978.
128 Cf. PLB. 18, 45, 7-12; LIV. 33, 31, 7-11.
129 PLB. 18, 46, 5; LIV. 33, 32, 5; in essa sono menzionati i Corinzi, i Focesi, i Locresi, gli
Eubei, gli Achei ftiotici, i Magneti, i Tessali e i Perrebi (con poche eccezioni, i popoli le cui
città erano state occupate dai Romani, subentrati alle guarnigioni macedoni).
130 PLB. 18, 47, 7; LIV. 33, 34, 7. L’Acaia Ftiotide compariva nella lista dei popoli proclama-
ti liberi all’Istmo nel 196 a.C. Nel 189 anche la Malide, dove si trovava Nartacio, entrò a far
parte della Confederazione tessalica.
131 LIV. 34, 51, 4-6; cf. FERRARY 1987-1989, 206-207. Sulla “nuova” Confederazione tessali-
ca dopo la seconda guerra macedonica cf. LARSEN 1968, 281-294.
132 ACCAME 1946, 222; cf. KALLET-MARX 1995a, 170, n. 44.



riferisce l’espressione κατa δόγµα συγκλήτου della nostra iscrizione (ll. 53-
54).

Due anni prima del giudizio definitivo emesso dal Senato di Roma, il
caso fu portato davanti ad una corte composita, formata da sei giudici, pro-
venienti, a due a due, da tre città dell’Asia Minore, Colofone, Samo e
Magnesia sul Meandro133. In questa occasione il verdetto fu favorevole a
Nartacio, come apprendiamo dal senatoconsulto (ll. 54-57). Anche se
l’iscrizione parla di τρία δικαστήρια (ll. 55-56) è molto più verosimile che il
verdetto sia stato emesso da un’unica corte arbitrale, composta da giudici
provenienti da tre città diverse dell’Asia Minore134. Di questo arbitrato ci
informa un’iscrizione rinvenuta a Philia (Tessaglia)135. L’epigrafe si compo-
ne di due parti. La prima parte, costituita a sua volta da due documenti
distinti, consiste in un decreto della città di Nartacio che riporta il verdet-
to di un tribunale formato da sei giudici, inviati al koinon dei Tessali dalle
città di Colofone, Samo e Magnesia in numero di due per ciascuna136. Alla l.
9 inizia un nuovo documento – inserito nel decreto di Nartacio, ma in dia-
letto – in cui è menzionata la città di Melitea137, contenente una descrizio-
ne di confini territoriali. A questo documento seguiva la seconda parte del-
l’iscrizione, consistente anch’essa in una delimitazione di confini, che ne
era probabilmente la prosecuzione. La presenza di sei giudici provenienti
dalle stesse città d’Asia Minore menzionate nel senatoconsulto su Melitea
e Nartacio, il riferimento alla città di Melitea, e il fatto che Nartacio com-
paia nell’intestazione138 permettono di riconoscere nell’iscrizione di Philia,
con un alto grado di probabilità, l’arbitrato al quale si riferiscono gli amba-
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133 É da scartare l’ipotesi che si tratti di Magnesia in Tessaglia, dal momento che le altre due
città sono micrasiatiche.
134 TOD 1913, 130. Tribunali multipli, composti da membri provenienti da diversi stati, sono
attestati altrove (cf. AGER, Arbitrations, nnº 63 e 109).
135 HIANNOPOULOS 1927-1928 (con apografo, p. 122); AGER, Arbitrations, nº 154, II. Cf. DE

RUGGIERO 1893, 152-153; KLAFFENBACH 1927-1928, 205-206; ACCAME 1946, 221; MCDEVITT

1970, nº 670. Per la datazione v. infra.
136 Questi giudici vengono inviati per giudicare περd τ΅ν παραγραφ΅ν τ΅ν •πογεγραµµένων
(AGER, Arbitrations, nº 154, II, ll. 8-9).
137 AGER, Arbitrations, nº 154, II, l. 10. Le prime nove linee dell’iscrizione – decreto di
Nartacio – sono scritte in koine.
138 L’integrazione del nome Narthakion (l. 2) si deve a KLAFFENBACH 1927-1928, 205-206,
secondo il quale in questa città fu pubblicata l’iscrizione di Philia. Kramolisch, invece, pensa
che questa iscrizione sia un esemplare pubblicato nel santuario federale di Atena Itonia,
localizzato nelle vicinanze dell’odierna Philia. Klaffenbach, a cui sia Kramolisch che la Ager
attribuiscono, erroneamente, di aver istituito per primo il collegamento tra IG IX 2, 89
(senatoconsulto) e l’iscrizione di Philia, riporta invece, in AEph 1927-1928, 205, l’opinione
del primo editore dell’epigrafe di Philia (N. Hiannopoulos), secondo il quale questo testo si
riferirebbe ad una contesa tra Lamia e Melitea.



sciatori di Nartacio nel loro discorso davanti al Senato (ll. 54-57). La men-
zione di Lamia, che ricorre ad un certo punto nell’epigrafe di Philia139, non
deve far pensare ad una contesa tra quella città e Melitea, dal momento che
Lamia appare qui come semplice punto di riferimento nella definizione dei
confini tra le poleis contendenti (Nartacio e Melitea). Purtroppo, questa
parte dell’iscrizione è talmente rovinata da impedire di comprenderne gli
aspetti particolari, relativi appunto alla definizione dei confini tra le due
città, stabiliti dal verdetto arbitrale. I giudici delle tre città asiatiche, a cui
il koinon tessalico aveva delegato il compito di dirimere la contesa tra due
suoi membri, diedero ragione a Nartacio.

B. L’INTERVENTO DEL SENATO

La controversia sui confini tra le poleis tessaliche di Melitea e Nartacio
approdò alla fine in Senato. L’iniziativa di rivolgersi a Roma partì proba-
bilmente da Melitea, visto che solo due anni prima quest’ultima era uscita
sconfitta da un precedente arbitrato. Anche se in altre occasioni il Senato
preferì delegare il giudizio arbitrale ad una terza città, in questa si occupò
direttamente della questione. Come di consueto, rappresentanti delle due
parti si recarono a Roma per esporre le proprie argomentazioni. I primi a
parlare sono i due ambasciatori di Melitea. Essi, dopo aver chiesto di rin-
novare i legami di amicitia e di societas, secondo una formula di “cortesia
diplomatica”140, affermano di essere stati in possesso della chora contesa
quando erano entrati in rapporti di amicizia con Roma (ll. 21-22), ma che
poi quella terra era stata sottratta loro ingiustamente dai Nartacii; chiedo-
no quindi al Senato di giudicare la questione e di restituire loro la terra,
così come era stata riconosciuta loro in tre precedenti giudizi arbitrali141.

È poi la volta degli ambasciatori di Nartacio, che rinnovano allo stesso
modo la φιλία e la συµµαχία (l. 42). Alle argomentazioni dei Melitei essi
ribattono sostenendo, esattamente come quelli, che possedevano la terra
oggetto del contendere quando entrarono nell’amicizia dei Romani,
aggiungendo, inoltre, di aver ottenuto verdetti favorevoli in due arbitrati
precedenti, il primo conforme alle “leggi dei Tessali” – assegnate da
Flaminino – il secondo ad opera di un tribunale multiplo dell’Asia
Minore142.
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139 AGER, Arbitrations, n° 154, II, l. 13.
140 Cf. ROBERT 1940, 96-97, n. 5; v. anche SEG 52, 2002, 1059, l. 27.
141 V. supra.
142 V. supra.



L’insistenza dei delegati di entrambe le parti sul fatto che le loro città si
trovavano in possesso della terra contesa quando erano entrate in rappor-
ti di amicitia con Roma è giustificata dall’osservanza da parte di Roma del
principio in base al quale gli amici e alleati di Roma erano protetti da que-
st’ultima in fatto di integrità territoriale. In altre parole, con le loro affer-
mazioni, gli ambasciatori cercano di mostrare che le rispettive città hanno
il pieno e legittimo diritto sulla terra contesa in quanto ne erano in posses-
so nel momento in cui avevano istituito per la prima volta relazioni di ami-
cizia con Roma143.

Non è facile ricostruire con sicurezza, a partire dal resoconto dei discor-
si pronunciati in Senato dagli ambasciatori delle due città, la storia della
chora contesa. I rappresentanti di Melitea parlano di una ingiusta occupa-
zione della terra da parte dei Nartacii, ma questa accusa potrebbe riferirsi
tanto ad una effettiva sottrazione della terra da parte di questi ultimi,
quanto ad un precedente giudizio arbitrale sfavorevole a Melitea144. Inoltre,
una frase del discorso degli ambasciatori di Nartacio è poco chiara e ha
generato una serie di differenti traduzioni e interpretazioni: ll. 44-46: περd
χώρας [καd] î[ε]ρ[΅ν περd τÉ]ς τε | àφ[÷η]ρη[µένης] τ[Éς κατa Μελιτ]α[ι]έας
àρχÉς Ναρ|θακιέ[ω]ν [τ΅ν] âν τ[É \Αχα]ία[ι]·. I modi di intendere questa
espressione sono sostanzialmente due. Si può riferire il participio
àφ[÷η]ρη[µένης] al sostantivo àρχή e tradurre: “riguardo alla chora e ai san-
tuari e riguardo al controllo dei Melitei (sulla terra) sottratto ai Nartacii
dell’Acaia145”. In questo caso, gli ambasciatori di Nartacio non farebbero
altro che ribattere all’accusa dei Melitei – formulata poco prima, alle ll. 22-
24 – rovesciandola, attribuendo l’ingiustizia alla città rivale. Questa spie-
gazione è plausibile, considerato che le argomentazioni dei delegati di
Melitea e Nartacio sono tra loro speculari; sia gli uni che gli altri, infatti,
affermano che la terra contesa era loro quando erano entrati nell’amicizia
del popolo romano, facendo riferimento a precedenti casi di arbitrato a
loro favorevoli. Tuttavia, è forse più logico intendere in altro modo quell’e-
spressione. Se sottintendiamo il sostantivo χώρα, possiamo tradurre:
“riguardo alla terra e ai santuari e riguardo alla (terra) sottratta al control-
lo dei Melitei, (terra) dei Nartacii dell’Acaia”, vale a dire: “…(terra) sottrat-
ta al controllo dei Melitei dai Nartacii dell’Acaia”. L’espressione farebbe
riferimento all’accusa formulata dai rappresentanti di Melitea alle ll. 22-24
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143 V. infra, 201 (e n. 531).
144 Nel qual caso non potrebbe trattarsi proprio dell’arbitrato avvenuto due anni prima?
145 Si tratta, naturalmente, dell’Acaia Ftiotide in Tessaglia.



del senatoconsulto146. Abbiamo detto che entrambe le città sostengono di
essere diventate amicae di Roma µετa τÉς χώρας (ll. 21-22; 46-48); se non
lo sono diventate esattamente nello steso momento, allora possono essere
tutt’e due nel vero quando fanno questa affermazione. In realtà, le due città
diventarono amicae di Roma nello stesso frangente, e precisamente in
occasione della proclamazione della libertà dei Greci ai giochi istmici del
196 a.C.147, e conservarono quella condizione dopo la guerra acaica, alla
quale la Tessaglia non partecipò. Allora, dando credito a quanto sostengo-
no gli ambasciatori di Melitea, è possibile che quest’ultima possedesse
effettivamente la chora contesa al momento del suo ingresso nella amici-
tia del popolo romano, ma che poi, a seguito dei cambiamenti avvenuti in
Tessaglia nella fase di riorganizzazione della Grecia dopo Cinoscefale (196-
194 a.C.), Nartacio sia riuscita ad entrare in possesso di quella regione.

La decisione del Senato fu favorevole a Nartacio: venne confermato, in
sostanza, il giudizio formulato, circa mezzo secolo prima, secondo le leggi
fissate da Flaminino (ll. 63-65). In questo caso, come si vede, pesò sull’esi-
to dell’arbitrato l’esistenza di un precedente verdetto, pronunciato in
conformità con le “leggi dei Tessali” assegnate dal generale romano coa-
diuvato dalla commissione dei decem legati, nell’ambito dell’attività di
riorganizzazione amministrativa e legislativa della Grecia dopo la seconda
guerra macedonica. Molto istruttiva a questo proposito è la motivazione
addotta dal Senato nel confermare il verdetto di cinquant’anni prima: non
è buona cosa invalidare le decisioni che sono state prese in accordo con le
leggi (ll. 66-67); in questa affermazione si può cogliere un sottile rimpro-
vero alla città di Melitea, quantomeno un ammonimento ad astenersi in
futuro dall’appellarsi contro questa decisione. In questo particolare caso,
comunque, la decisione dei Romani potrebbe essere stata dettata anche da
considerazioni di carattere politico-strategico: in virtù della sua posizione
geografica, Nartacio poteva garantire ai Romani un facile controllo dell’a-
rea che si affaccia sul golfo maliaco, nonchè l’accesso diretto alla fertile
piana di Melitea e a tutte le direttrici che vanno verso N148.
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146 Sulle differenti traduzioni e interpretazioni dell’espressione cf. AGER, Arbitrations, p.
428, n. 5.
147 Cf. ACCAME 1946, 69-71.
148 Cf. CANTARELLI 1999, 130-131.



C. DATAZIONE DELL’ARBITRATO

Il senatoconsulto sulla contesa tra Nartacio e Melitea va datato intorno
al 140 a.C. Nell’iscrizione, pubblicata a Nartacio, compaiono i tagi (l. 3)149,
il che permette di datare l’epigrafe dopo il 146/5, momento in cui va collo-
cato il passaggio, a Nartacio, dai vecchi magistrati (gli arconti) ai nuovi (i
tagi)150. Il terminus ante quem è dato dal riferimento alla pretura di C.
Ostilio Mancino, il quale fu console nel 137 a.C. e avrà quindi rivestito la
pretura al più tardi nel 140 a.C. Il terminus post quem (146/5 a.C.) può
essere abbassato sulla base dell’iscrizione di Philia. Quest’ultima, infatti,
riporta il verdetto dell’ arbitrato del tribunale dell’Asia Minore, avvenuto
öτει àνώτερον τρίτωι (l. 55), cioè due anni prima; il nuovo terminus post
quem diventa quindi il 144/3, dal momento che anche l’iscrizione di Philia,
nella quale compaiono i tagi di Nartacio151, non può essere anteriore al
146/5: il senatoconsulto va datato, quindi, almeno due anni dopo il 146.
Nell’iscrizione di Philia sono menzionati due strateghi dei Tessali, uno nel
decreto di Nartacio, l’altro nel documento della città di Melitea152; altri due
strateghi compaiono nel presente senatoconsulto, che fu votato al tempo
dello stratego Tessalo figlio di Trasimede (ll. 6-7), ma venne pubblicato a
Nartacio l’anno successivo, quando stratego era Leone figlio di Agesippo
(ll. 1-2). Questi quattro strateghi appartengono ad un breve lasso di tempo
(intorno al 140 a.C.), e la loro successione ruota attorno alla strategia di
Tessalo, ricoperta nello stesso anno della pretura di C. Ostilio Mancino;
considerata la cronologia degli strateghi tessali fornita da Kramolisch153,
questo anno deve essere il 140/139 a.C. Ippoloco e Crateraio devono esse-
re stati i due immediati predecessori di Tessalo, rispettivamente nel 142/1
e nel 141/0 a.C. Ne risulta, quindi, che le date più probabili per l’iscrizione
di Philia e per il senatoconsulto sui Nartacii e i Melitei sono rispettivamen-
te il 142 e il 140 a.C.154

Dalla cronologia di questi due testi si possono ricavare indicazioni inte-
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149 Il termine “tagi” può essere integrato sulla base dell’iscrizione di Philia (l. 2; cf.
KLAFFENBACH 1927-1928, 205).
150 Oppure, in alternativa, da cinque a tre tagi; cf. ACCAME 1946, 218-220.
151 AGER, Arbitrations, nº 154, II, A, l. 2 (con l’integrazione di KLAFFENBACH 1927-1928,
205).
152 AGER, Arbitrations, nº 154, II, A, ll. 1 (Ippoloco) e 9 (Crateraio).
153 KRAMOLISCH 1978, 66-69.
154 Contra HELLY 2001, 272 (e n. 110), che ha rimesso in discussione questa datazione,
senza peraltro addurre motivazioni sostanziali. Da ultimo, C. Bennet, a seguito di ricerche
fondate sui sincronismi tra i calendari greco e romano, ha sostenuto che il presente SC fu
votato esattamente nell’anno 140 a.C. (cf. FAMERIE 2007, 98-99, n. 48).



ressanti. La Lega tessalica continua ad esistere dopo il 146 a.C. (al koinon
tessalico vengono inviati i giudici di Samo, Colofone e Magnesia sul
Meandro). Lo statuto dato ai Tessali da Flaminino è ancora in vigore; esso
sopravvisse alle riforme del 145 e doveva trattare anche le contese fra città
della Lega e la possibilità di risolverle tramite arbitrati. Inoltre, risulta
chiara la relativa indipendenza delle città della confederazione, le quali,
pur potendo rivolgersi al koinon in caso di controversie, potevano anche
appellarsi direttamente a Roma senza l’intervento della Lega; ed è quello
che fece, senza fortuna, la polis di Melitea.

D. CAUSA DEL CONFLITTO

Dai numerosi studiosi che si sono occupati del senatoconsulto IG IX 2,
89 scarsa attenzione è stata posta a questo aspetto del caso. L’iscrizione
menziona esplicitamente l’oggetto della contesa: trattasi di una χώρα
δηµοσία e di un χωρίον öρηµον (l. 20); vengono menzionati, inoltre, anche
degli îερά (ll. 44 e 49). Il conflitto doveva riguardare una porzione della
chora delle due poleis, ma anche un territorio definito eremos, oltre che
alcuni santuari.

Le χώραι öρηµοι sono zone di frontiera, collocate ai bordi della chora di
una polis – o al di là di essa – consistenti in “terre di nessuno” che hanno
spesso costituito, prima della definizione di un confine stabile e lineare, “la
forma spontanea e consuetudinaria di separazione”155; il termine öρηµος,
usato talvolta per indicare terre deserte, disabitate, selvagge, collocate
quasi ai margini del mondo abitato, può riferirsi anche alla frontiera tra le
chorai di due poleis. Queste terre sono spesso aree paludose, pendici di
monti, zone boschive o aride e brulle, disabitate o, comunque, non occupa-
te stabilmente. Le chorai eremoi, che rivestivano talvolta un significato
religioso importante, erano sfruttate per lo più come zone di pascolo. Nelle
dinamiche di sviluppo politico e socioeconomico delle poleis greche si assi-
ste ad una progressiva pressione verso le frontiere e ad una incorporazione
di queste “terre di nessuno”, solitamente preceduta da forme di sfrutta-
mento consuetudinario (soprattutto per l’allevamento)156.

Tornando alla nostra iscrizione, la maggior parte degli studiosi ha
interpretato l’espressione χωρίον öρηµον come una zona deserta, disabita-
ta, collocata nella regione montuosa che costituiva il confine naturale tra le
due poleis di Nartacio e Melitea, e adibita molto probabilmente ad area di
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pascolo; la presenza di santuari al suo interno giustificherebbe
l’importanza attribuita dai due contendenti al controllo di questa regione.
Del resto, dai più viene messa in evidenza la portata puramente locale del
conflitto, che non ha importanza se non per le due comunità coinvolte157.

Recentemente è stata proposta una differente interpretazione della
causa del conflitto tra Nartacio e Melitea. P. Baker ha posto l’attenzione sul
termine χωρίον, il quale, come ha dimostrato L. Robert, è impiegato nelle
iscrizioni ellenistiche col significato di fortino, quindi come un sinonimo
degli altri termini (περιπόλιον, χάραξ, φρούριον ) che designano quelle for-
tificazioni disseminate sul territorio delle poleis, dove sono di stanza le
guarnigioni poste a difesa della chora. Partendo dall’ipotesi che il termine
χωρίον della nostra iscrizione significhi fortino, Baker ha analizzato
l’impiego dell’aggettivo öρηµος nelle fonti letterarie, in associazione con
χωρίον (o, in alcuni casi, da solo), e ha rilevato l’esistenza di tre accezioni
fondamentali. L’aggettivo può essere utilizzato, con una connotazione non
militare, ad indicare o una regione deserta (quasi priva delle condizioni
atte alla occupazione umana) o una zona normalmente abitata, ma che, per
ragioni differenti, è stata abbandonata e risulta quindi disabitata158.
L’aggettivo ricorre anche con una connotazione militare ad indicare un
luogo (anche una installazione militare) sguarnito, privo di soldati posti a
sua difesa; in questo caso, l’accezione che prevale non è tanto quella di
luogo deserto, quanto di luogo sguarnito, privo di difese, e infatti, in que-
sto senso, l’aggettivo può riferirsi anche alle truppe di un esercito159. Il pos-
sesso di un fortino situato in una zona di confine poteva essere motivo di
discordia tra due poleis, come dimostra il caso della controversia tra Priene
e Samo, nella quale il territorio al centro della contesa è costituito da una
piana, la Driussa, e da un fortino, il Karion; poco dopo il 188 a.C., Rodi,
chiamata a fare da arbitro, assegnò a Priene il phrourion e il suo territorio
(™ περd αéτe χώρα)160. Per Baker, quindi, il reale motivo della controversia
tra Nartacio e Melitea dovette consistere nel possesso di una porzione di
territorio montagnoso e poco accessibile dove si trovava un fortino, il
quale, rimasto inoccupato da lungo tempo, risultava öρηµος. Va infine sot-
tolineato che, per quanto suggestiva, questa ipotesi non è sostanziata dal
rinvenimento nell’area in questione di strutture archeologiche riferibili a
qualche installazione militare.
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157 BAKER 2000, 34-37.
158 BAKER 2000, 38-40.
159 PLB. 2, 67, 2. Cf. BAKER, 40-43.
160 I.Priene 37, l. 157 (cf. AGER, Arbitrations, nº 74). V. infra, 93-94.



6. CONTROVERSIA TRA DELFI E PHLYGONION-AMBRYSSOS

Tre iscrizioni provenienti da Delfi:

I) Delimitazione di confine - ca. 140 a.C. -
L’iscrizione, divisa in due colonne, è incisa su quattro blocchi di marmo

della facciata S del tesoro degli Ateniesi. La colonna di destra (ll. 18-33) è
incisa su uno degli ortostati dell’assisa III (Inv. 232 + 137 + 1283: Alt.:
0,605 m – Largh.: 0,972 m) di cui occupa solo la metà superiore. L’inizio
dell’iscrizione si trovava sull’ortostato collocato a sinistra del precedente;
ad esso vanno attribuiti i frammenti Inv. 609 (Alt.: 0,14 m – Largh.: 0,13
m – Spess.: 0,05 m) e 5454, ancora inedito (Alt.: 0,1 m – Largh.: 0,079 m
– Spess.: 0,04 m); i due frammenti restituiscono qualche lettera delle ll. 2-
8; alla colonna di sinistra dell’iscrizione va unita una linea incisa sull’assi-
sa superiore, sui frammenti Inv. 1459 e 690.

Edd.: COLIN, FD III 2, 136 (cf. tav. IV, 2) (POMTOW 1923, 274, nº 25 -
frammenti della colonna di sinistra; AGER, Arbitrations, nº 126, I e IV);
ROUSSET 2002, 76, nº 3*. Cf. ROBERT 1937, 109-110; DAVERIO ROCCHI 1988,
134 (riproduzione e traduzione in italiano delle ll. 18-33); ROUSSET 1994,
113-114 e 120-121 (considerazioni topografiche); ROUSSET 2002, 126-128
(procedura arbitrale) e 155-160 (considerazioni topografiche).

Θεός. ,ύχαν àγαθάν.
[----------] #Τ [----------------]
[----------] ΕΓΕ* [---------] ΣΕ
[----------] ΥΠΟΤ [----------] ΣΤΩΝ

5 [----------] ÕFµÖν Τ [----------] +ΟΝ
[----------ô]ρχον[τος ? --- ? â]7 /[b ----]
[--- âν ? ∆ε]5φοÖς
[--------------ô]ρχο[ντος ?]
mancano le ll. 9-17
τe [κα]5ούµε[ν]ον ∆$[. . .]ΣΣ[. . . . . . . . . . . . .]ΕΩΝ τa δ[b]
0[éώ]νυµα ½ς ≈δωρ ®εÖ εrναι ∆[ελφ΅ν] ≤B[ς Α]¨γωνείας.

20 [\Απe] δb Α¨γωνείας ½ς ≈δωρ ρεÖ δι[a τ]Éς [χαρ]άδρας <âπd> τeν
[λ]όφον τeν καλούµενον Κέρδωνα ≤[ως τÉ]ς ï/οÜ
[τ]Éς âπd τeν πρÖνον φερούσης· τa δέ8[ια εrν]αι Φλυγο-
[ν]έων καd \Αµβρυσσέων, τa δb εéώνυµ- [εrναι] ∆ελφ΅ν.
[\Α]πe δb τÉς ïδοf âπd τeµ πρÖνον τeν âπ[d τοÜ] Κατο-

25 πτηρίου· àπe δb τοÜ Κατοπτηρίου ε¨ς ç[ρθeν κ]ατa
®άχιν âπd τeν çξfν λίθον· àπe δb τ[οÜ λίθ]ου [ε¨]-
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ς çρθeν âπd τeν Πέτραχον· àπe δb τοÜ [Πετράχου]
ε¨ς çρθeν âπd τeν Παρνασσόν· τούτω7 [τa µbν]
πρeς ™λίου àνατολcν εrναι Φλυγωνέω[ν καd \Αµ]-

30 βρυσσέων, τa δb πρeς ™λίου δύσιν εrναι ∆ε[λφ΅ν].
Τe δb ≈δωρ τe παρa τcν Α¨γώνειαν ®έον εrνα[ι]
κοινeν πάντων. Ε¨ δb τινά âστιν îερa âν τού-
τοις τοÖς τόποις, •πάρχειν αéτa κατa τa âξ àρχÉ[ς].

*Per l’apparato critico v. ROUSSET 2002.

“Dio. Alla buona fortuna. …… chiamato … ciò che è a sinistra, seguendo
il corso d’acqua, appartiene a Delfi, fino ad Aigoneia. Da Aigoneia, seguen-
do il corso d’acqua, attraverso la gola verso l’altura chiamata Kerdon fino
alla strada che conduce alla quercia; ciò che sta a destra appartiene ai
Phlygonei e agli Ambryssei, ciò che sta a sinistra appartiene ai Delfi. Dalla
strada fino alla quercia che sta sul Katopterios; dal Katopterios in linea
retta lungo la gola fino alla pietra appuntita; dalla pietra in linea retta fino
al Petrachos; dal Petrachos in linea retta fino al Parnaso; di questi (territo-
ri), quelli verso Oriente appartengono ai Phlygonei e agli Ambryssei, quel-
li verso Occidente ai Delfi. L’acqua che scorre presso Aigoneia sia comune
a tutti. Se ci sono santuari in questi luoghi, essi rimangano nella condizio-
ne originaria.”

II) Iscrizione relativa all’arbitrato del 140 ca. a.C.
Due frammenti di marmo della facciata S del tesoro degli Ateniesi (vi

sono incise le ultime sette linee dell’iscrizione, l’inizio della quale doveva
trovarsi su di un blocco collocato al di sopra, che è andato perduto). Inv.
6733: Alt.: 0,2 m – Largh.: 0,11 m – Spess.: 0,16 m. Inv. 958: Alt.: 0,38 m
– Largh.: 1,01 m.

Edd.: Inv. 958: COLIN, FD III 2, 142; POMTOW 1923, 272, nº 21. Inv. 958
+ 6733: BOUSQUET 1942-1943, 124-127 (tav. V) (AGER, Arbitrations, nº 126,
II); ROUSSET 2002, 78, nº 4*. Cf. ROUSSET 2002, 127.

[--------------------------------------]
[-----------------------------] . )ΕΝΗΣ
[-------------------------] %Σ χώρας •πe
[--------------------- ôρχ]οντος âν \Αθή-

5 [ναις ----------------- âν] \Αµβρύσσω ΙΣ
[---------------- τοÜ δήµο]? >οÜ \Αθηναίων
κα[d ------------------] 
Fνθυπάτου καd τcν
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Λευκίο[υ ------ àναγράψαι ? παρ]a τe ψήφισµα τοÜ δήµου.
vacat

3: [τÉς àµφισβητουµέν1ς vel κεκριµέν]1ς Bousquet. 6: [τe ψήφισµα ? τοÜ δήµο]υ Bousquet.
7: κα[d τcν âπιστολcν τcν γραφεÖσαν •πe ---] Bousquet.

“… della terra … essendo arconte ad Atene … ad Ambryssos … del popo-
lo degli Ateniesi e … del proconsole e la … di Lucio … registrare (?) a fian-
co del decreto dell’assemblea.”

III) Decreto relativo ad un tribunale straniero
Due blocchi di calcare inseriti nella prima assisa della facciata S del

pilastro etolico di Eumene II. Inv. 17312: 0,65 x 0,81 x 0,25 m. Inv. 3277:
0,65 x 0,49 x 0,95 m.

Edd.: Inv. 17312: HAUSSOULLIER 1881, 387, n° 5; POMTOW 1923, 273, nº
23 (SEG 2, 1924, 266). Inv. 17312 + 3277: DAUX 1932, 291-292 (FD III 3,
243; AGER, Arbitrations, nº 126, III); ROUSSET 2002, 78, nº 5*. Cf. ROUSSET

2002, 127.

‰Εδοξε τÄι πόλει τ΅ν ∆ελφ΅ν âν àγορÄι τελ[είω]ι σfµ ψάφοις
ταÖς âννόµοις· âπειδc [οî]

àποσταλέντες πρεσβευταd ποτd \Αθηναίους [α¨]><ή>σασθαι
δικαστήριον âπd τaν κρίσιν π[οτd]

[τοfς Φλυγον]εÖς ? [καd \ΑµβρυσσεÖς ?] \Ε[µµ]ε[νίδας Κα]λλία,
Εûδοκος Πραξία, \Αντιγένη[ς] ∆ι[οδώ]-

4 [ρου --------------------------------]ΛΕ[-------------]ΛΕΟ∆[. .]
ΙΟΣΘΛΙ[.]Ι[.]ΣΘΕ[.]ΦΙ[--5-6--]

----------------------------------------------------------------------------

3: [τοfς Φλυγον]εÖς [καd \ΑµβρυσσεÖς] Daux.

“È sembrato bene alla città dei Delfi, in assemblea plenaria, con il
numero legale dei voti: poiché gli ambasciatori Emmenida figlio di Callia,
Eudoco figlio di Prassia, Antigene figlio di Diodoro … inviati presso gli
Ateniesi a chiedere un tribunale per il processo con i Phlygonei (?) e gli
Ambryssei (?) …”

Nel corso del II sec. a.C. la città di Delfi ricorse più volte all’arbitrato per
definire i confini del proprio territorio civico – ben distinto dalla chora di
Apollo, di proprietà del santuario – nei confronti delle comunità confinan-
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ti161. I documenti epigrafici qui presentati riguardano una controversia con
le comunità di Phlygonion e Ambryssos, situate ad E di Delfi. Il dossier si
compone di tre iscrizioni, le prime due incise sulla facciata S del tesoro
degli Ateniesi, la terza sul pilastro etolico di Eumene II.

Il primo documento è una delimitazione del confine tra Delfi e le due
comunità sopra menzionate, con l’indicazione delle rispettive aree di perti-
nenza162. Il fatto che Phlygonion e Ambryssos siano nominate insieme come
fossero un’unica entità territoriale (ll. 22-23; 29-30) porta a ritenere che
esse avessero concluso tra loro una sympoliteia163. La descrizione del con-
fine procede da S verso N, visto che l’ultimo elemento topografico indicato
è il monte Parnaso. Il confine doveva avere un andamento longitudinale
(N-S), come si ricava dal fatto che i territori appartenenti alle due comunità
sono situati ad Oriente (quello di Phlygonion-Ambryssos) e ad Occidente
(quello di Delfi) della linea ideale di frontiera. Dalle indicazioni topografi-
che contenute nella delimitazione si ricava che la linea di frontiera tagliava
la valle di Pleistos salendo poi verso il monte Parnaso; non è tuttavia pos-
sibile stabilire con esattezza a quale distanza corresse da Delfi (e da
Phlygonion)164. Degne di nota sono le due clausole contenute nella parte
finale dell’iscrizione (ll. 31-33), relative a due aspetti del diritto di frontie-
ra nel mondo greco. Nella prima viene specificato che il fiume che scorre
presso la località chiamata Aigoneia (l. 31) deve rimanere di proprietà
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161 Oltre a quello in questione, cf. l’arbitrato con Anfissa intorno al 179 a.C. (ROUSSET 2002,
72-76, nnº 1-2). Anche i confini della hiera chora furono in più occasioni oggetto di dispu-
te e di delimitazioni territoriali, come attestano alcuni documenti epigrafici (cf. in partico-
lare ROUSSET 2002, 85-91, n° 6, e 128-143); tali dispute, che coinvolgevano le comunità della
zona (in primo luogo Delfi e Anfissa), evidenziano la problematica compresenza di autorità
civiche e “internazionali” e le instabili relazioni tra la polis di Delfi e l’Anfizionia; cf. DAVIES

1998; LEFÈVRE 1998, 42-51; MARI 2002, 145 (e n. 4). Va rilevato che al tempo di Traiano, ma
probabilmente già a partire dal I sec. d.C., la hiera chora era ormai tutt’uno col territorio
della polis di Delfi: la distinzione tra la proprietà del dio e quella della città non esisteva più,
come si ricava dal dossier relativo alla missione del legato imperiale C. Avidio Nigrino (età
di Traiano), per il quale v. ora ROUSSET 2002, 91-108, nn° 7-15, e 143-154 (in part. 151-154).
162 Cf. ll. 18-19; 22-23; 28-30, dove per tre volte viene dichiarato ciò che appartiene a cia-
scuna delle due parti contendenti.
163 Verso il 190 a.C. il territorio di Phlygonion fu unito a quello di Delfi. Cinquant’anni
dopo, come apprendiamo dalla nostra iscrizione (I), lo stesso territorio era unito a quello di
Ambryssos; nel corso di quel cinquantennio deve essere avvenuta la sympoliteia tra le due
comunità, la quale determinò il passaggio di Phlygonion da Delfi ad Ambryssos – *ritengo,
con ROUSSET 2002, 27, che le forme Plygonion e Phlygonion siano due varianti linguistiche
del nome di un’unica e medesima città della Focide, confinante con Delfi; su tutta la que-
stione cf. ROUSSET 2002, 20-27.
164 Sugli aspetti topografici della delimitazione cf. ROUSSET 2002, 155-160.



comune165; esistevano spazi situati in prossimità delle zone di confine che
erano comuni ai due stati limitrofi ed erano definiti koinai chorai166. La
seconda clausola riguarda, invece, i santuari situati nell’area interessata
dalla delimitazione: la loro condizione deve rimanere quella originaria (ll.
32-33). Questa affermazione si presta a diverse interpretazioni. Potrebbe
riferirsi alla clausola precedente, a sottolineare che i santuari, a differenza
del corso d’acqua, non sono comuni (ma mi sembra un’interpretazione
poco probabile). Oppure potrebbe indicare che nella definizione delle
rispettive aree di pertinenza tra Delfi e Phlygonion-Ambryssos i santuari
costituivano un’eccezione, rimanendo legati alla comunità alla quale
appartenevano in origine; alcuni santuari costituirebbero, cioè, delle
“enclaves” in territorio straniero. Un’ulteriore possibilità – forse quella
preferibile – è che la formula indichi semplicemente che i santuari colloca-
ti in prossimità del confine possano essere liberamente frequentati dai cit-
tadini di entrambi gli stati confinanti167. Ad ogni modo, l’esistenza di una
clausola specifica per i santuari – che non rientrano nella ripartizione del
territorio esposta alle linee precedenti dell’iscrizione – è dovuta al loro
carattere sacro, e quindi del tutto particolare.

Non è casuale che il testo sia stato inciso sul tesoro degli Ateniesi, e che
sia stato redatto, ad eccezione della formula augurale iniziale (l.1: Τύχαν
àγαθάν), in koine attica; questi elementi (soprattutto il primo) fanno pen-
sare che la delimitazione della frontiera tra Delfi e Phlygonion-Ambryssos
sia il risultato dell’intervento di Atene. Nella prima parte dell’iscrizione,
molto lacunosa (le linee 2-17 sono quasi completamente perdute), si rico-
noscono le tracce di quella che doveva essere una duplice o triplice data-
zione: al fianco di Delfi dovevano comparire Atene e l’altra parte interessa-
ta (Phlygonion-Ambryssos). I nomi degli arconti menzionati non si sono
conservati e non possono quindi fornire indicazioni sulla cronologia dell’i-
scrizione, per stabilire la quale ci si può basare unicamente sul carattere
della scrittura; il confronto con altri documenti incisi sul tesoro degli
Ateniesi suggerisce una data approssimativa intorno al 140 a.C.168

Alla delimitazione della frontiera tra Delfi e Phlygonion-Ambryssos può
essere accostata un’altra iscrizione. Incisa anch’essa sulla facciata S del
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165 Cf. IG V 1, 1430, l. 5, dove è menzionato un ≈δωρ κοινόν tra Messene e Figalia.
166 Cf. ROBERT 1973, 769. Poteva trattarsi anche di luoghi di culto comuni (cf. PAUS. 4, 4, 2;
8, 13, 1).
167 Una cosa simile è attestata per un santuario di Hermes collocato alla frontiera tra
Ierapitna e Lato, a Creta (CHANIOTIS 1996, nº 59, ll. 81-82, sulla cui interpretazione cf.
ROUSSET 2002, 159, n. 586). Cf. anche DAVERIO ROCCHI 1988, 136.
168 Come già aveva notato G. Colin, il nostro documento è accostabile, per le caratteristiche
paleografiche, ai testi della Pitaide di Timarco, databile al 138/7 a.C. (FD III 2, 7; 11; 29).



tesoro degli Ateniesi, redatta in koine attica e datata dall’arconte di Atene
(II, l. 4), essa menziona una chora (II, l. 3); inoltre vi è menzionata la
comunità di Ambryssos (II, l. 5). Dell’iscrizione si conservano (molto fram-
mentariamente) le ultime sette linee, dalle quali si capisce che essa doveva
contenere la trascrizione di almeno tre documenti distinti, emanati da tre
entità differenti: il popolo ateniese, un personaggio romano dal praeno-
men Lucio, un proconsole. La menzione del proconsole fornisce un termi-
nus post quem all’iscrizione, poiché quel proconsole non può essere altri
che il governatore della provincia di Macedonia, costituita nel 148-146
a.C.169 Questo governatore poteva intervenire a Delfi, come attestano altri
documenti epigrafici170.

Il dossier è completato da un terzo documento, inciso sul pilastro di
Eumene II. Si tratta di un decreto di Delfi col quale viene richiesto ad Atene
l’invio di un tribunale. La natura della richiesta fatta da Delfi ad Atene e la
datazione dell’iscrizione – nella quale sono menzionati tre cittadini di Delfi
ben attestati verso la metà del II sec. a.C. – rendono probabile
l’accostamento di essa alle altre due iscrizioni del dossier, anche se rimane
ipotetica l’integrazione proposta da G. Daux171 alla l. 3 (π[οτd τοfς
Φλυγον]εÖς [καd \ΑµβρυσσεÖς]).

È possibile a questo punto ricostruire la vicenda nel modo seguente.
Una contesa relativa ai confini deve essere sorta tra le comunità di Delfi da
una parte e di Phlygonion-Ambryssos dall’altra. I contendenti decisero di
rivolgersi alle autorità romane172, che a loro volta, secondo una pratica con-
sueta, incaricarono una terza città, nella fattispecie Atene, di fare da arbi-
tro; i Delfi richiesero a quest’ultima di inviare una commissione di arbitri
che giudicassero il caso. Si spiega così come mai la sentenza, pronunciata
da un tribunale ateniese, sia stata incisa sul tesoro degli Ateniesi a Delfi.
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169 Il termine àνθύπατος (l. 7) non è attestato nelle iscrizioni prima del 148-146 a.C. Cf.
ROUSSET 2002, 127.
170 SHERK, RDGE, nnº 15 e 42; cf. ROUSSET 2002, 127, n. 407.
171 DAUX 1932, 291-292.
172 Può darsi, anche se non è possibile affermarlo con certezza a partire dalla semplice men-
zione del proconsole nel secondo dei nostri testi, che i contendenti si siano rivolti proprio a lui.



7. CONTROVERSIA TRA MAGNESIA SUL MEANDRO E PRIENE

Magnesia sul Meandro - ca. 140 a.C. -
Blocco di marmo costituente la parte mediana di un cippo inciso su

quattro lati; rinvenuto nell’agorà di Magnesia. Alt.: 0,50 m – Largh.: 0,83
m – Spess.: 0,83 m. Alt. lett.: 0,01 m.

Edd.: KERN, I.Magnesia 93; HILLER VON GAERTRINGEN, I.Priene 531
(Id., Syll3 679*; ARANGIO-RUIZ 1943, III, 501-504, nº 162 [II]); SHERK,
RDGE, nº 7 [II]* (AGER, Arbitrations, nº 120). Cf. COLIN 1905, 509-510
(procedura arbitrale); RAEDER 1912, n° 73; TOD 1913, nº 66 e pp. 140 sgg.;
HOLLEAUX 1938, 333-335 (note critiche sulle ll. 3-8, 13, 18, 20, 31-32);
MAGIE 1939, 181-182; MAGIE 1950, I, 113-114; II, 964 (brevi menzioni rela-
tive alla procedura arbitrale); WILHELM 1951, 67-68 (commento alle ll. 14-
18 e significato del termine λοιπογραφία); DAVERIO ROCCHI 1988, 170-172
(dinamiche di occupazione del suolo in relazione alle rivendicazioni delle
due città contendenti); QUASS 1993, 137 e n. 307 (semplice menzione in
relazione al ruolo degli ekdikoi); CHANDEZON 2003, n° 56 (riproduzione di
III, ll. 9-24, con traduzione in francese e considerazioni sulla localizzazio-
ne e sullo sfruttamento delle terre oggetto della contesa); HELLER 2006, 43-
44.

I)
------------------------------------------------------------------
[-----]ν δήµος [------]ε[. .]οσ[------------------]
[. .κατ]0σχηκgς τcν χώραν, ¬πως οî δικασταd προκ[ρ]ίν[ω]σι

τοÖς Μυλ[ασέων νόµοις καd]
[¬ρι]α στήσωσιν, γράψαντος δb καd τοÜ στρατηγοÜ τοÜ ^Ρωµαίων

[Μαάρκου Α¨µιλίου πρeς]
[τ]cν ™µετέραν πόλιν, ¥να κριθ΅µεν, καd πρeς τcν Μυλασέων πόλιν,

[¥να àποστείλωσι δικασ]-
5 τήριον, καd τοÜ δήµου âξαποστείλαντος πρeς ΜυλασεÖς ôνδρας

καλ[οfς καd àγαθοfς âπd]
[τ]cν αúτησιν τοÜ δικαστηρίου, ΜυλασεÖς àκόλουθα πράσσοντε[ς]

τÉι [•παρχούσηι περd]
ëαυτοfς καλοκàγαθίαι καd βουλόµενοι κατακολουθεÖν τοÖς τε •πe

[τÉς συγκλήτου]
δεδογµατισµένοις καd τÉι àπεσταλµένFη πρeς αéτοfς âπι[σ]τολ[Éι

•πe Μαάρκου]
âχειροτόνησαν δικαστaς καλοfς καd àγαθούς, οQ καd âπελθόντες

[âπd τcν χώραν ™]-
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10 µέρας καd πλείονας διήκουσαν παραχρÉµά τε âπd τ΅ν τόπων [καd
µετa ταÜτα âν]

τ΅ι îερ΅ι τοÜ \Απόλλωνος τοÜ âµ ΜυοÜντι· τ΅ν δb θε΅ν µετa τÉς
τοÜ σ[τρατηγοÜ δικαι]-

οσύνης âπιτεθεικότων τέλος τÉι κρίσει καd νενικηκότος πάλιν τοÜ
δή[µου ™µ΅ν τeν δήµον τ΅ν]

Πριηνέων, καθÉκόν âστιν τοÖς τε âπιγινοµένοις τa περd τούτων
•πο[δ]ε[δηλωµένα φανερa]

•πάρχειν καd τe πλÉθος εéχάριστον φαίνεσθαι πρeς τοfς καλοfς
καd [à]γαθ[οfς τ΅ν àνδρ΅ν],

15 δεδόχθαι τÉι βουλÉι καd τ΅ι δήµωι· âπFηνÉσθαι τούς τε âγδίκους
καd τοfς [.]ε[----]

âπd τ΅ι προθύµως προσστÉναι •πbρ τ΅ν τÉς πατρίδος δικαίων,
[χειροτονηθÉναι δb]

ôνδρα, nς µετa τοÜ àρχιτέκτονος Κρατίνου âγδώσει
κα[τ]ασκευάσθα[ι στήλην λευ]-

κοÜ λίθου, mν καd στησάτω πλησίον τÉς προϋπαρχούση[ς] π[ερd
τούτ]ο[υ τοÜ πράγµατος]

καd àναγραψάτω τό τε ψήφισµα τόδε καd τe δόγµα τÉς συγκλήτου
καd τcν [â]π[ιστ]ο[λcν]

20 [τ]cν γραφεÖσαν •πe Μαάρκου πρeς ΜυλασεÖς καd τe ψήφισµα
καθ’ n [™ιρέθη] Μ[υ]-

λασέων τe δικαστήριον καd τcν Μυλασέων àπόκρισιν καd τcν
àπό[φασιν τ΅ν δικασ]-

τ΅ν καd τa çνόµατα πατρόθεν τ΅ν τε δικαιολο[γ]ηθέντων [π]ε[ρd
τÉς χώρας δι]κα[σ]>!F7

καd τ΅ν âγδίκων, ïµοίως δb καd τ΅ν δικαστοφυλακησάντων
àνδρ΅ν âπειδc πάντες τcν

[καθ’] α•τοfς χρείαν παρέσχοντο µετa πάσης σπουδÉς καd
προθυµίας [τÉι πόλει καd φιά]-

25 λην κατασκευα[σάτω] χαλκÉν, mν καd στησάτω âπd τÉς παραστάδος
τÉς νοτίας µετ’ âπιγ;-@[Éς]

τÉσδε· ï δÉµος νικήσας τe δεύτερον ΠριηνεÖς τÉι •πbρ τÉς χώρας
κρί[σει âπd Μυλα]-

[σέ]ων δικαστηρίου, âγδικησάντων τ΅ν •πογεγραµµένων [âγδίκ]ων
καd ε[---- τÉι] π[ατρί]-

δι καd \Αρτέµιδι ΛευκοφρυηνÉι. Καταχρησάσθω [δb ï] χειροτονη-
θησόµεν[ος àνcρ χρυσοÖς ≥]-

λοις ε¨ς τcν παραστάδα, ¬θεν iν ï àρχιτέκτ[ω]ν πα[ρα]δη[λώσηι·
τe δb àνάλωµα τe ε¨ς]
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30 ταÜτα προχορηγησάτω Παυσανίας ï νεωκόρος τÉς \Α[ρ]τέµιδος τÉς
Λευκο[φρυηνÉς παρ’ ëαυτοÜ, κοµι]-

=άσ2B δb âκ τ΅ν âσοµένων προσόδων â[κ] τÉς îερÄς χώρ[ας]
πάσης τÉς [\Αρτέµιδος ≤ως]

[τ]οÜ àποκατασταθÉναι αéτ΅ι πάντα τa π[ροχορηγηθ]ησόµενα [---]
[---------]09[--------]ροσ[.]ετοι[-------------------------------------]
-----------------------------------------------------------------

4-5: [¥να κατασταθÉι τe δικασ]τήριον Holleaux. 18: π[ερd τούτ]ο[υ τοÜ πράγµατος]
Dittenberger; τÉς προϋπαρχούση[ς] π[ρeς νότ]ο[ν Παρθεν΅νος], vel simile Holleaux. 20:
καθ’ n [η¨τέθη] Holleaux. 31-32: τÉς [\Αρτέµιδος ≤ως | τ]οÜ àποκατασταθÉναι Wihlelm; τÉς
[θεÄς, œστε âντeς τοÜ âνιαυ|τ]οÜ Holleaux; Hiller von Gaertringen.

II)
[---- δόγµα τe κοµισθbν παρ]a τÉς συγκλήτου{υ} ^Ρω[µαίων •πe

τ΅ν àποσταλέντων πρεσβευτ΅ν]
[•πbρ τ΅ν πρeς ΠριηνεÖς]. Μάαρκος Α¨µύλιος Μαάρκου [υîeς

στρατηγeς Μυλασέων]
[βουλÉι καd δήµωι χαί]ρειν. Πρεσβευταd Μάγνητες κα[d ΠριηνεÖς

âµοd προσήλθοσαν]
[¬πως αéτοÖς σύγκλ]ητον δ΅ι· τούτοις âγg σύγκλητον öδ[ωκα.

Συγκλήτου δόγµα· πρe ™µε]-
5 [ρ΅ν -----]βρίων âγ κοµετίωι· γραφοµένου παρÉσ[αν -----]

[---- Φο?]ντήιος Κοΐγκτου Παπειρία, Τίτος Μάλλιος Φα[-----]
[-----] περd zν Μάγνη[τε]ς πρεσβευταd Πυθόδωρος,

^Ηράκλ[ειτος --- ôν]-
[δρες καλοd κàγαθ]οd παρa δήµου καλοÜ καd àγαθοÜ καd φίλου

συµµ[άχου τε ™µετέ]-
[ρου κατa πρόσω]πον λόγους âποιήσαντο καd περd zν ΠριηνεÖς

πρε[σβευταd ----]
10 [---]νης ôνδρες καλοd καd àγαθοd καd φίλοι παρa δήµου καλοÜ κα[d

àγαθοÜ καd φί]-
[λ]ου σ[υ]µµάχου τε ™µετέρου κατa πρόσωπον λόγους âποιήσαντο

περd wς
χώρας âξεχώρησαν Μάγνητες καd τcν κατοχcν ταύτης τÉς χώρας

âξεχώ[ρησαν]
δήµωι Πριηνέων κατa τe τÉς συγκλήτου δόγµα ¬πως κριτήριον

δοθFÉ· περd το[ύτου τοÜ]
πράγµατος ο≈τως öδοξεν· ¬πως Μάαρκος Α¨µύλιος Μαάρκου υîeς

στρατηγeς δ[Éµον â]-

Parte I 73



15 λε[ύ]θερον κριτcν δ΅ι, nς iν âν αéτοÖς ïµόλογος γενηθFÉ· âaν δb
âν αéτοÖς ïµόλογος [µc γίνη]-

ται, ¬πως Μάαρκος Α[¨]µύλιος Μαάρκου υîeς στρατηγeς δÉµον
âλεύθερον κριτc[ν δ΅ι]

ε¨ς τούτους τοfς λόγους ο≈τως, καθgς iν αéτ΅ι âκ τ΅ν δηµοσίων
πραγµάτω[ν πίστε]-

ώς τε τÉς ¨δίας φαίνηται· öδοξεν· nς κρινεÖ Μάγνησιν
καd ΠριηνεÜσιν περd ταύ[της τÉς]

χώρας τÉς παρa Πριηνέων àποκεκριµένης οûσης, âξ wς
χώρας Μάγνητ[ες ëαυ]-

20 τοfς öφασαν âκκεχωρηκέναι, ïπότερον iν τούτων δήµων
ε•ρίσκηται ταύτην

χώραν ε¨σχηκέναι, ¬τε ε¨ς τcν φιλίαν τοÜ δήµου τοÜ ^Ρωµαίων
παρεγένετο, ταύτη[ν]

τcν χώραν ¬πως αéτ΅ι προσκρίνFη ¬ριά τε στήσFη· öδοξεν·
½σαύτως περd zν οî αéτοd Πρι-

ηνεÖς πρεσβευταd κατa πρόσωπον πρeς Μάγνητας πρεσβευτaς
λόγους âποιήσαν-

το περd àδικηµάτων L αéτοÖς Μάγνητες πεποιήκεισαν,
περd τούτου πράγµατος ο≈-

25 τως öδοξεν, ¬πως Μάαρκος Α¨µύλιος Μαάρκου υîeς στρατηγός
τeν αéτeν δÉµον

[κρÖν]αι κελεύσ[Fη], nς iν περd χώρας κριτcς δεδοµένος Fq, nς
κρινεÖ ταÜτα àδικήµατα· ε¨ γεγο-

[νότ]α ε¨σdν •πe Μαγνήτων, ¬σον iν καλeν καd δίκαιον φαίνηται,
διατιµησάσθω, καd ¬πως

[ε¨ς] τeν αéτeν δÉµον κριτcν Μάαρκος Α¨µύλιος Μαάρκου υîeς
στρατηγeς περd τούτων τ΅ν

[πραγ]µάτων γράµµατα δ΅ι, πρeς mν iν ™µέραν ëκάτεροι
παραγίνωνται πρeς ëκάτερα τa κρί-

30 [µατ]α [καd καθ’] m[ν i]ν ™µέραν κρίνωσι [---- ¬]πως καd [----]

--------------------------------------------------------------------------------

3: [âµοd προσήλθοσαν] vel [προσήλθον]] Holleaux; [λόγους âποιήσαντο] Hiller von
Gaertringen. 6: Φα[λέρνα] vel Φα[βία] Kern, Holleaux.

III)
----------------------------------------
[------- τ]ε καd γραφη[----------]
[------- χ]ρηµατισµ΅ν ¬µορος [-----]
[-------] ™µÖν τοÜτο äδυνήθησα[ν -----]
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[-------] ποιούµενοι µηδb οxς [.] ε[------]
5 [------â]κθέσθαι διa τ΅ν àποφάσεων [. .]

[------]α τ΅ν âπιδεικνυµένων τόπων âν
[---- π]ρησθέντων στεγν΅ν âν τÉι καταδροµÉ[ι]
[------]ον καd ∆ιονύσιον οé µόνον διa τ΅ν προγεγραµ-
[µένων âπιτε]τευχένα[ι -----] àλλa καd âκ τ΅ν âχοµένων πολλ΅ι

µÄλλον
10 [àδύνατον qν] κατανοεÖν [τa âµπ]ρη[σθέν]τα âν τÉι Πριηνίδι, διa

τίνα α¨τίαν οûτε âφυ-
[λάττετο οû]τε διακατείχετο •π’ οé[δ]ενeς Πριηνέως. Εúτε καί,

½ς âλέγοσαν οî Πριη-
[νέων öγδι]κοι, Λύσανδρόν τινα ΠριηνÉ πεπιστεÜσθαι ταÜτα

πρότερον •πe τ΅ν
[περd τeν Ζ]ηνόδοτον καd γενέσθαι κατάδικον Λύσανδρον •πbρ

παρορίας, ï περ[d]
[τÉς κατα]δίκης λόγος qν πολfς καd îκνούµενος τοÖς Μάγνησιν,

τa γάρ çφειλόµ[ε]-
15 [να κατa τ]cν καταδίκην τÉς καθηκούσης τετευχέναι âξαγωγÉς

¦τοι ε¨σ[πρα]-
[χθείσης τ]Éς καταδίκης ¦ àφέσεως γενοµένης ¦ κατ’ ôλλον

τινa τρόπον λοι-
[πογραφία]ς mν οéδαµ΅ς οî τ΅ν Π÷ριηνέων öγδικοι àπέδειξαν,

âπίµονα δb ε•ρέ-
[θη öτι κ]αd µέχρι τοÜ νÜν χρόνου ùντα· âν οxς τε χρόνοις âλέγετο

™ καταδίκη γ[ε]-
[γον]έναι ï ∆ιονύσιος, nν öφασαν πεπιστευκέναι τ΅ι Λυσάνδρωι,

âπεδείκνυτο
20 âκ χρηµατισµ΅ν οéχ •πάρχων âν τοÖς τόποις τούτοις, àλλ’ ïτb µbν

πρεσβεύων ε¨ς ^Ρώ-
µην •πbρ τÉς πατρίδος, ïτb δb φυγαδεύων· zν εúπερ äβουλόµεθα

µηδb µνηµονεύειν,
îκανeς qν λόγος ï κατa τeν âµπρησµeν καd ™ τ΅ν κτην΅ν êρπαγc

γεγενηµένη âκ τ΅ν τό-
πων τούτων καd •πe Πριηνέων àν-6@[ίλεκ]τος γεγενηµένη

συστÉσαι, ¬τι Μάγνητες
καd ταÜτα διακατείχοσάν τε καd âνέµοντο· τό γε µcν λεγόµενον

•πe Πριηνέων πρ[ό]-
25 τερον, ε¨ qν Σκυλλίων πεπιστευ6ένος κτήσεις âν τοÖς τόποις

•πό τε Α¨τωλοÜ
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καd Θεοδότου Μάγνητος καd ™ παραγιγνωσκοµένη â[πι]στολc
οéθαµ΅ς

™µÖν συνίσ[τη L âπ]οίησαν οî Πρ[ι]ηνεÖς [-----]ην[-----]

-----------------------------------------------------------------------------

13-14: ¬περ | [πρe τÉς âγ]δίκης Kern. 16-17: λοι|[πογραφία]ς Wilhelm; λοι|[πeν λύσεω]ς Hiller
von Gaertringen.

IV)
-------------------------------------
[. . . . . τÉι πατρί]δι καd \Αρτέµιδ[ι]
[Λευκοφρυην]Éι.
F™ρέθησαν öγδικοι·
∆ιονύσιος ∆ιονυσίου

5 τοÜ Σωσικράτου
Πυθόδωρος ∆ηµοκράτου
Παυσανίας Εéφήµου
Πρωτίων \Ανδροτίµου
Πυρωνίδης Πρυτάνιδος

10 \Επίκουρος \Αλκίνου
\Αρτεµίδωρος Α¨σχρωνος
\Αλέξανδρος \Αριστοκράτου
\Απολλόδωρος Λεοντέως
\Αριστοκράτης ‰Ανδρωνος

15 ∆ιονύσιος \Επικράτου
Β-[κ]χύλος Θεοφί[λου]
-----------------------------------

1 sgg.: [ï δÉµος νικήσας τe δεύτερον ΠριηνεÖς τÉι •πbρ τÉς χώρας κρίσει âπd Μυλασέων
δικαστηρίου, âγδικησάντων τ΅ν •πογεγραµµένων âγδίκων καd ε. . . . .|. . . . . τÉι πατρί]δι καd
\Αρτέµιδ[ι] Hiller von Gaertringen; [----]δικαι \Αρτέµιδ[ι] Kern.

I) “… il popolo … avendo occupato la terra, affinchè i giudici giudicas-
sero secondo le leggi di Milasa e stabilissero i confini, dopo che il pretore
dei Romani Marco Emilio ebbe scritto alla nostra città, affinché venissimo
giudicati, e alla città dei Milasei, affinché essi inviassero un tribunale, e
dopo che il (nostro) popolo ebbe inviato uomini virtuosi ai Milasei per la
richiesta di un tribunale, i Milasei, agendo conformemente all’onesta retti-
tudine che li contraddistingue, e volendo ubbidire alle disposizioni del
Senato e alla lettera inviata ad essi da Marco, elessero per alzata di mano
giudici virtuosi, i quali, dopo essere giunti nella regione, per più giorni
ascoltarono (le testimonianze), subito nei luoghi (oggetto della contesa), e
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in seguito nel santuario di Apollo nel territorio di Miunte; avendo gli dei,
insieme con il senso di giustizia del pretore, posto fine al giudizio, e aven-
do il nostro popolo nuovamente prevalso su quello dei Prienesi, e (poiché)
è giusto che ai posteri risultino chiare le vicende sotto esposte, e che il
popolo si mostri riconoscente verso gli uomini virtuosi, possa sembrare
bene al consiglio e all’assemblea lodare gli ekdikoi e gli … poiché si sono
esposti alacremente a favore dei diritti della (loro) patria; venga eletto per
alzata di mano un uomo, il quale, insieme all’architetto Cratino, faccia
apprestare una stele di pietra bianca, la faccia porre vicino alla precedente
(stele) riguardante questa vicenda e vi faccia incidere: il presente decreto;
il senatoconsulto e la lettera scritta da Marco ai Milasei; il decreto col quale
fu scelto il tribunale dei Milasei e la risposta dei Milasei; il verdetto dei giu-
dici; i nomi, forniti di patronimico, dei giudici che hanno parlato in tribu-
nale riguardo alla terra e degli ekdikoi, nonché di coloro che si sono presi
cura dei giudici (stranieri), poiché tutti recavano vantaggio alla città con
ogni zelo e premura. (Il medesimo), inoltre, faccia preparare una phiale di
bronzo e la faccia porre sull’anta meridionale, con la seguente epigrafe: «il
popolo, avendo prevalso per la seconda volta sui Prienesi nel giudizio rela-
tivo alla terra davanti ad un tribunale di Milasei, essendo stati difensori gli
ekdikoi riportati sotto e … per la patria e Artemide Leukophryene». Colui
che sarà eletto per alzata di mano utilizzi chiodi d’oro per l’anta, là dove
indichi l’architetto; la spesa per questi (lavori) la anticipi di tasca propria
Pausania, il neokoros di Artemide Leukophryene, e poi recuperi (il dena-
ro) dalle future entrate provenienti dall’intera terra sacra di Artemide, fino
a che non gli venga restituita l’intera somma anticipata …”

II) “… decreto del Senato dei Romani, ottenuto dagli ambasciatori
inviati, riguardo alle questioni relative ai Prienesi … il pretore Marco
Emilio, figlio di Marco, saluta il consiglio e l’assemblea di Milasa.
Ambasciatori magneti e prienesi giunsero da me affinché io dessi loro
udienza in Senato; io ho dato loro udienza in Senato. Senatoconsulto: … nel
comizio … giorni prima di …; presero parte alla redazione … Fonteio (?)
figlio di Quinto, della tribù Papiria, Tito Manlio, della tribù Fa[—]173, ....
Riguardo alle cose su cui gli ambasciatori di Magnesia Pitodoro, Eraclito …
uomini virtuosi, provenienti da un popolo virtuoso, nostro amico e alleato,
pronunciarono discorsi di persona, e riguardo alle cose su cui gli amba-
sciatori prienesi … uomini virtuosi e amici, provenienti da un popolo vir-
tuoso, nostro amico e alleato, pronunciarono discorsi di persona riguardo
alla terra da cui si ritirarono i Magneti – e cedettero l’occupazione di que-
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sta terra al popolo dei Prienesi – in accordo col senatoconsulto (che stabi-
liva) che venisse assegnato un tribunale arbitrale; su questa vicenda così ha
decretato (il Senato): che il pretore Marco Emilio, figlio di Marco, assegni
come arbitro un popolo libero, sul quale ci sia accordo fra quelli; qualora
non ci sia accordo fra essi, il pretore Marco Emilio, figlio di Marco, assegni
come arbitro per queste vicende un popolo libero, così come gli sembri
bene nell’interesse dello stato e secondo la sua coscienza; (il Senato) ha
decretato: colui che giudicherà tra Magneti e Prienesi su questa terra,
esclusa quella dei Prienesi, dalla quale i Magneti dissero di essersi allonta-
nati, assegni questa terra a quello dei due popoli che risulti averla occupa-
ta quando entrò nell’amicizia del popolo dei Romani, e ne stabilisca i con-
fini; (il Senato) ha decretato. Parimenti, quanto ai discorsi che i medesimi
ambasciatori prienesi pronunciarono di persona davanti agli ambasciatori
magneti riguardo alle ingiustizie che i Magneti avevano compiuto nei loro
confronti, su questa faccenda così ha decretato (il Senato): che il pretore
Marco Emilio, figlio di Marco, ordini di giudicare queste ingiustizie allo
stesso popolo che è stato assegnato come arbitro per la terra; se (ingiusti-
zie) sono state commesse dai Magneti, (il popolo arbitro) valuti la pena che
gli sembri giusta e opportuna; inoltre, il pretore Marco Emilio, figlio di
Marco, invii al medesimo popolo arbitro una lettera su questi fatti per
(informarlo) del giorno in cui entrambe le parti devono presentarsi a cia-
scuno dei due processi, ed entro quale giorno (i giudici) devono giudicare
…”

III) “… degli atti d’archivio … confinante … a noi questo poterono …
facendo … esporre attraverso le decisioni … dei luoghi mostrati nel …
essendo state bruciate stalle nella razzia … e Dionisio non solo attraverso le
cose suddette … ma anche da ciò che segue era impossibile comprendere
per quale ragione (i terreni) bruciati nella regione di Priene non erano
custoditi né occupati da alcun Prienese. Anche se, come affermavano gli
ekdikoi dei Prienesi, questi (terreni) erano stati affidati in precedenza ad
un Prienese di nome Lisandro da quelli di Zenodoto, e Lisandro fu con-
dannato per negligenza nella custodia dei confini, la questione della con-
danna era molto vantaggiosa per i Magneti; infatti, la somma dovuta in
base alla multa avrebbe dovuto condurre alla corretta “liquidazione”, sia
che la multa fosse stata riscossa, sia che fosse stata eliminata, sia che ci
fosse stata in qualche altro modo una loipographia174, (“liquidazione”) di
cui gli ekdikoi dei Prienesi non hanno mostrato affatto (alcuna prova), e
anzi è risultato che la multa è rimasta in vigore fino ad ora; risultava da atti
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d’archivio, inoltre, che al tempo in cui si diceva che ci fosse stata la con-
danna, Dionisio – che (i Prienesi) sostenevano aver affidato a Lisandro
(quelle terre) – non si trovava in quei luoghi, bensì ora era in ambasceria a
Roma per la sua patria, ora in esilio; quand’anche non volessimo ricordare
queste cose, sarebbero sufficienti il discorso relativo all’incendio, e il furto
di bestiame da questi luoghi, avvenuto per certo ad opera dei Prienesi, a
dimostrare che i Magneti occupavano ed abitavano questi (terreni); ciò che
è stato detto in precedenza dai Prienesi, che a Scillione erano stati affidati
dei possedimenti in questi luoghi da un Etolo e da Teodoto di Magnesia, e
la lettera letta pubblicamente (dai Prienesi) non ci hanno affatto mostrato
ciò che fecero i Prienesi …”

IV) “… per la patria e per Artemide Leukophryene. Furono scelti come
ekdikoi: Dionisio figlio di Dionisio figlio di Sosicrate, Pitodoro figlio di
Democrate, Pausania figlio di Eufemo, Protione figlio di Androtimo,
Pironide figlio di Prytanis, Epicuro figlio di Alcino, Artemidoro figlio di
Aiscrone, Alessandro figlio di Aristocrate, Apollodoro figlio di Leonteo,
Aristocrate figlio di Androne, Dionisio figlio di Epicrate, Bacchilo figlio di
Teofilo …”

Poco dopo la metà del II sec. a.C. Magnesia sul Meandro e Priene si
disputarono il possesso di un distretto territoriale situato nella basse valle
del Meandro175. Una lunga iscrizione rinvenuta a Magnesia fornisce una
ricca testimonianza sulla natura e sulle fasi di questa controversia. Il dos-
sier epigrafico relativo a questa contesa era costituito in origine da diversi
documenti, come si apprende dalla disposizione, presente nel primo di
essi176, che prevede l’incisione su di una stele dei seguenti atti: un decreto di
Magnesia in onore dei difensori (ekdikoi) di questa città (I); una lettera del
pretore M. Emilio indirizzata a Milasa, contenente un senatoconsulto (II);
un decreto di Milasa sull’istituzione del tribunale arbitrale e la risposta di
Milasa al pretore romano177; il verdetto dei giudici di Milasa (III); l’elenco
dei giudici (stranieri) e dei difensori di Magnesia (IV). Il decreto di Milasa
e la risposta al pretore sono andati completamente perduti; gli altri quat-
tro documenti (I-IV) sono lacunosi all’inizio e alla fine, poiché mancano i
blocchi che stavano al di sopra e al di sotto del blocco conservato178.
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177 Per la diversa interpretazione data daM. Holleaux, che riteneva che i due documenti fos-
sero rispettivamente un decreto di Magnesia sulla richiesta di giudici a Milasa e la risposta
dei Milasei a Magnesia, v. infra, n. 200.
178 Per la disposizione dei blocchi mancanti (e il loro contenuto) cf. I.Priene, pp. 214-216.



179 Miunte e Mileto avevano avuto una controversia territoriale conclusa dall’arbitrato del
satrapo persiano di Ionia Struthes verso il 390 a.C. (Milet I 2, nº 9 = Syll3 134). Sulla storia
di Miunte cf. RE XVI, 2, s.v. Myus, 1430-1437; MAGIE 1950, II, 883-884, n. 81; HERRMANN

1965, 90-103; WALBANK, Commentary, II, 532 sgg.
180 Milet I 3, nº 33e, l. 12: agli abitanti di Miunte viene ordinato di accogliere i mercenari
cretesi, i quali vennero stanziati forse nella regione del fiume Hybandis, menzionato in
Milet I 3, nº 33d, l. 12.
181 PLB. 16, 24, 9 (= ATH. 3, 78 f). Forse non si è trattato di una presa con la forza, dal
momento che Mileto si era sottomessa a Filippo V riconoscendone l’autorità, e quindi il
sovrano macedone poteva ritenersi a tutti gli effetti in possesso di Miunte (assorbita da
Mileto negli anni precedenti); i due eventi (la sottomissione di Mileto a Filippo V e la presa
di possesso di Miunte da parte del re macedone) sono da considerarsi pressoché contem-
poranei; cf. HOLLEAUX 1952, 230-233. Il territorio ceduto a Magnesia, causa dello scontro
tra questa e Mileto, era probabilmente lo stesso in cui si insediarono i mercenari cretesi;
nell’accordo che pose fine al conflitto tra le due città, infatti, venne assunto come confine il
fiume Hibandys (v. nota precedente).
182 PLB. 21, 46, 5. Un’iscrizione sembra confermare l’identificazione della terra sacra di cui
parla Polibio col territorio di Miunte sottratto a Mileto da Filippo V. Si tratta di un trattato
di pace tra Mileto ed Eraclea di pochi anni successivo alla pace di Apamea, nel quale si fa
menzione di una parte di territorio (conteso dalle due poleis) che i Milesii dichiarano esse-
re proprietà sacra di Apollo Terbintheus, nella regione di Miunte (Milet I 3, n° 150, ll. 78-
79); con questo trattato i due contendenti si impegnano a sottoporsi al giudizio di una città
neutrale (ll. 83-86). Cf. HELLER 2006, 34-35.
183 Cf. DAVERIO ROCCHI 1988, 128.

Oggetto della controversia era probabilmente il territorio un tempo
appartenuto a Miunte, città della dodecapoli ionica situata nella bassa valle
del Meandro, la quale fu assorbita da Mileto prima della fine del III sec.
a.C.179 Terminus ante quem è il 228/7 a.C., quando mercenari cretesi di
Mileto si stanziarono come “coloni” nel territorio di Miunte, la quale dove-
va quindi avere già perso la sua indipendenza180. Nel 201 a.C. Filippo V di
Macedonia sottrasse Miunte a Mileto e la cedette a Magnesia in cambio di
una fornitura di fichi per il suo esercito181. Tuttavia, nel 188 a.C., nell’ambi-
to della riorganizzazione dell’Asia Minore dopo la pace di Apamea, Mileto
rientrò in possesso del territorio di Miunte – o almeno di una sua parte –
a seguito delle decisioni prese da Cn. Manlio Vulsone e dai suoi legati, i
quali le restituirono la terra sacra che essa aveva perso a causa delle guer-
re182. Più tardi scoppiò un conflitto tra Mileto e Magnesia per il possesso del
territorio di Miunte, conflitto a cui presero parte anche Eraclea e Priene,
alleate rispettivamente di Mileto e di Magnesia. Allo scontro pose fine un
trattato di pace stipulato poco prima del 180 a.C. grazie alla mediazione di
Rodi e di altri tredici stati greci, in base al quale il territorio di Miunte – la
gran parte, se non tutto183 – fu spartito tra le due contendenti: a Magnesia
andò la parte a N del fiume Hybandis, il quale fu assunto come confine, a
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Mileto la parte a S di esso, fino al mare184. In seguito nacque una contro-
versia tra Magnesia e Priene, pochi anni prima alleate contro Mileto, pro-
babilmente proprio per il possesso di quella parte del territorio di Miunte
(la parte settentrionale) che era stata assegnata a Magnesia185. Può darsi
che Priene si aspettasse di ricevere come ricompensa una parte del territo-
rio assegnato dal trattato di pace e che, sentitasi in qualche modo tradita
dalla sua alleata, abbia deciso di rivendicare i suoi diritti su quella terra186.

Dall’iscrizione rinvenuta a Magnesia apprendiamo che si tratta del
secondo caso di arbitrato tra questa città e Priene, con ogni probabilità
riguardo alla stessa area; nel precedente arbitrato il giudizio era stato favo-
revole a Magnesia187. Le due città, non riuscendo a risolvere la loro contesa,
decisero ad un certo punto di rivolgersi a Roma; a sollecitare l’intervento
romano furono verosimilmente gli ambasciatori di Priene, i quali lamenta-
vano torti subiti ad opera degli abitanti di Magnesia (II, l. 24). Ottenuta dal
pretore M. Emilio188 la possibilità di recarsi in Senato (II, ll. 3-4), amba-
sciatori delle due parti chiesero l’assegnazione di un tribunale (II, l. 13). Il
Senato incaricò il pretore di nominare come arbitro una città libera che
andasse bene ad entrambe le parti (II, ll. 14-15). La scelta ricadde su
Milasa, la quale avrebbe dovuto giudicare la controversia sulla base del
principio fissato dal senatoconsulto contenuto nella lettera inviata dal pre-
tore a Milasa – su indicazione del Senato – per informarla delle disposi-
zioni da seguire (II, ll. 28-29): i giudici avrebbero dovuto stabilire quale
delle due parti fosse in possesso del territorio oggetto della disputa nel
momento in cui era entrata in relazioni di “amicizia” con Roma (II, ll. 20-
22). Anche se non possiamo stabilire con sicurezza il momento esatto a
partire dal quale Priene e Magnesia si trovarono in relazioni di “amicizia”
con Roma, ciò avvenne con ogni probabilità alla conclusione della guerra
romano-siriaca; subito dopo la pace di Apamea (188 a.C.) entrambe dove-
vano godere della condizione di città “libere e amiche” del popolo
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184 Milet I 3, nº 148 (ll. 28-32); cf. DAVERIO ROCCHI 1988, 126-128; Milet VI 1, pp. 183-189
(P. Herrmann). Per la datazione di questo trattato cf. ERRINGTON 1989b.
185 Anche dopo la dissoluzione di Miunte, il suo territorio continuò a mantenerne il nome;
infatti, l’uso di un etnico non implica necessariamente che la città esista come polis in quel
momento, ma semplicemente che sia esistita anteriormente (ROBERT 1946, 88).
186 HELLER 2006, 43-44.
187 I, ll. 12-13, 26-27. La stele contenente i documenti del presente giudizio fu innalzata
accanto a quella che conteneva il precedente giudizio (I, ll. 17-23). Già in passato le due città
avevano avuto motivi di contrasto; cf. il conflitto risolto dal re Lisimaco circa un secolo
prima (I.Priene 16; WELLES, RC, n° 8; AGER, Arbitrations, nº 25).
188 V. infra.



189 Le città che si videro confermata – o riconosciuta – dai Romani ad Apamea la libertà e
l’indipendenza (BICKERMAN 1937, 235-239; BERNHARDT 1971, 52-71), nel periodo successivo
si trovarono nei confronti di Roma in una condizione di “amicizia”, formalmente istituita da
un atto del Senato, mediante il quale il nome della città “amica” veniva iscritto in un regi-
stro ufficiale. La relazione di “amicizia” garantiva rapporti benevoli e, almeno nominal-
mente, su un piano di parità: le città “amiche” di Roma potevano inviare ambasciatori in
Senato ed essere ascoltate, in caso di guerra dovevano rimanere assolutamente neutrali e
potevano, ma solo se lo desideravano, inviare aiuti, non erano soggette, né in tempo di pace
né di guerra, ad alcuna forma di tributo, conservavano la piena autonomia nell’ammini-
strazione degli affari interni. In alcuni casi, soprattutto dopo Pidna, alcune città, anziché
semplicemente “amiche”, vengono definite “amiche e alleate” di Roma, con un’espressione
ridondante ma analoga nel significato alla precedente; essa non implica l’esistenza di un
trattato formale di alleanza con Roma; cf. ACCAME 1946, 54; MAGIE 1950, I, 111-115; II, 960,
n. 76; GRUEN 1984, 76-95. Sulle “città libere” in relazione all’imperium Romanum v. infra,
192, n. 505.
190 LIV. 37, 45, 1.
191 TAC. ann. 3, 62, 1.
192 LIV. 38, 39, 7-8. Sulla conferenza di Apamea, con la quale venne decisa l’organizzazione
dell’Asia Minore dopo la guerra romano-siriaca (PLB. 21, 45, 2 sgg.; LIV. 38, 39, 7 sgg.), cf.
MAGIE 1950, I, 108-109; II, 950 (n. 60), 958 (n. 75); FERRARY 1978, 747-749; SHERWIN-WHITE

1984, 20-27; MUSTI 1995, 808; MA 1999, 282-283; v. anche infra, 172, n. 457.
193 SHERK, RDGE, pp. 41-42.

romano189. Magnesia, nonostante si fosse schierata con Antioco III e si
fosse arresa a Roma soltanto dopo la definitiva sconfitta del re190, ottenne
come concessione il riconoscimento dell’inviolabilità del tempio di
Artemide191; in questo caso, quindi, sembra non essere stato applicato il
principio che regolò le decisioni prese ad Apamea, in base al quale le città
che avevano sostenuto Antioco dovevano diventare sottoposte e tributarie
del regno di Pergamo (salvo quelle dei territori concessi a Rodi)192.

La natura del principio fissato dal Senato in questo caso di arbitrato è
stata assunta a pretesto per affermare che Roma – attraverso la pratica del-
l’indicazione di una formula – finiva per ridurre l’arbitrato ad una mera
questione di maggiore o minore lealtà nei suoi confronti. In realtà, il caso
stesso in questione mostra la debolezza di questa argomentazione. In effet-
ti, nè a Priene né a Magnesia erano mancati, negli anni precedenti
l’arbitrato, segnali favorevoli da parte di Roma: come già detto, nonostan-
te si fosse schierata con Antioco nella guerra romano-siriaca, Magnesia
risultava tra le città “libere” dopo Apamea, mentre Priene si era assicurata
l’appoggio del Senato nella sua recente disputa col re Ariarate di
Cappadocia193. I loro rapporti con Roma dovevano essere buoni, se le due
contendenti decisero di rivolgersi al Senato; sarebbe difficile, quindi, fare
di questo particolare caso un esempio di come il Senato – appunto median-
te l’uso della formula – ricompensasse la parte leale e punisse l’altra.
Inoltre, la formula prendeva in considerazione il momento in cui l’amicitia
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era stata stipulata, non il periodo durante il quale, a partire da quel
momento, si sarebbe dispiegata la lealtà verso Roma. Fissando un princi-
pio, il Senato non faceva altro che indicare un terminus temporale; tutto
ciò che era avvenuto dopo quel momento non aveva valore per l’esito della
disputa. Nel caso in questione, tuttavia, c’è un aspetto in più da sottolinea-
re. Scegliere come terminus l’ingresso nell’amicitia con Roma significava
garantire che la città che possedeva legalmente la terra quando era diven-
tata “amica” di Roma non perdesse questo diritto; si tratta di una manife-
stazione del principio secondo cui gli “amici e alleati” di Roma godono
della sua protezione in fatto di integrità territoriale. Se questa formula
venisse impiegata in un caso riguardante uno stato che non era “amico e
alleato” di Roma, allora si potrebbe accusare il Senato di “partigianeria” e
imparzialità; ma, di regola, coloro che si rivolgevano a Roma erano “amici
e alleati” di Roma, e, nella fattispecie, sia Priene che Magnesia lo erano194.

Quanto alla datazione dell’arbitrato, un indizio potrebbe venire dalla
menzione, nel secondo documento, del pretore M. Emilio, di cui non cono-
sciamo il cognomen; possibili candidati per il nostro pretore sono M.
Emilio Lepido (console nel 158, pretore nel 161 a.C. al più tardi) e M.
Emilio Lepido Porcina (console nel 137, pretore nel 140 a.C. al più tardi)195.
Holleaux, contrario all’identificazione del pretore dell’iscrizione di
Magnesia col secondo dei due personaggi appena citati196, sottolineava le
somiglianze tra la lettera inviata da M. Emilio a Milasa e quella del preto-
re P. Cornelio Blasione contenente il senatoconsulto sugli Ambracioti e gli
Atamani, che egli datava tra il 175 e il 160 a.C.197, ritenendole praticamente
contemporanee. Tuttavia, H.B. Mattingly ha dimostrato con validi argo-
menti che il M. Emilio della lettera inviata ai Milasei va identificato con M.
Emilio Lepido Porcina; la lettera – e l’arbitrato – vanno quindi datati intor-
no al 140 a.C.198

Il tribunale arbitrale avrebbe dovuto anche verificare la fondatezza di
alcune accuse rivolte dai Prienesi contro i Magneti, e imporre a questi ulti-
mi una multa nel caso che le accuse fossero state confermate (II, ll. 25-27).

Parte I 83

194 KALLET-MARX 1995a, 175-176.
195 Cf. BROUGHTON,MRR I, 443 (e n. 2), 472; Broughton assegna la pretura di Porcina al 143
a.C.: questa data, normalmente accettata, non è tuttavia sicura, come riconosce lo stesso
Broughton (473, n. 1).
196 HOLLEAUX 1938, 446, n. 1.
197 Nel presente studio viene accolta una datazione più bassa (v. N° 4).
198 MATTINGLY 1969, 103; cf. anche BADIAN 1996, 205 (e n. 28) e COLIN 1905, 509, n. 2, che
datava l’iscrizione al 143 a.C. sulla base dell’identificazione del pretore con M. Emilio
Lepido Porcina. A favore della datazione 175-160 a.C. SHERK, RDGE, nº 7; GRUEN 1984, 108,
n. 54; AGER, Arbitrations, nº 120 e, da ultimo, CHANDEZON 2003, 219. Per la menzione della
tribus nel nome dei testimoni nel prescritto dei senatoconsulti v. supra, 50, n. 108.



199 III, ll. 7, 10 ([τa âµπ]ρη[σθέν]τα).
200 Basandosi su questa informazione, HOLLEAUX 1938, 334, interpretava diversamente il
terzo documento del dossier (cf. I, ll. 20-21), andato perduto, riconoscendo in esso un altro
decreto di Magnesia, in virtù del quale i rappresentanti di questa città venivano inviati a
Milasa per richiederle un tribunale, e la lettera di risposta di quest’ultima a Magnesia, nella
quale doveva esserci il riferimento alla scelta della commissione arbitrale; HOLLEAUX 1938,
334, integra, in I, l. 20: τe ψήφισµα καθ\ n [η¨τήθη].
201 Nella parte perduta dovevano trovarsi i discorsi dei rappresentanti delle due parti con-
tendenti.

Gli abitanti di Priene, in effetti, sostenevano che quelli di Magnesia aveva-
no commesso ingiustizie contro di loro (II, l. 24); deve trattarsi delle razzie
e degli incendi cui si fa riferimento nel verdetto arbitrale199.

Milasa, ricevuta la missiva del pretore romano, si apprestò a nominare
i giudici, sollecitata anche da legati di Magnesia che si erano recati in quel-
la città per richiedere l’istituzione di un tribunale arbitrale (I, ll. 5-6)200. Si
arrivò così al processo, ricostruibile sulla base del quarto documento del
dossier, il verdetto dei giudici di Milasa (III); di esso si conserva solo la
parte centrale201. I Prienesi, come abbiamo detto, ritenevano i Magneti
responsabili di razzie e di incendi nel territorio conteso. A difesa di questo
territorio essi avrebbero posto un guardiano, un certo Lisandro (III, l. 12),
il che costituirebbe una prova, a detta dei rappresentanti di Priene, del
fatto che il territorio era legittimamente occupato da loro. Alla luce di ciò,
tuttavia, risultava difficile spiegarsi come mai in occasione degli incendi e
delle razzie nessun Prienese si trovasse là a custodire quei terreni (III, ll.
10-11). I difensori di Priene tentarono di giustificarsi davanti ai giudici
sostenendo che il custode da loro incaricato della difesa di quel territorio
aveva abbandonato il suo posto, e che per questa mancanza era stato con-
dannato a pagare una multa (III, l. 13); ma per i giudici la questione della
multa si ritorce contro i Prienesi e diventa un argomento a favore dei
Magneti (III, l. 14). Infatti, i Prienesi avrebbero dovuto fornire qualche
prova dell’avvenuto pagamento dell’ammenda, ovvero della eliminazione
della stessa, cosa che non fecero; anzi, risultava che quella multa non era
stata ancora pagata al momento del processo (III, ll. 14-18). In sostanza, la
storia della condanna di Lisandro sembra un’invenzione creata ad hoc dai
difensori di Priene per giustificare davanti ai giudici (e ai Magneti)
l’assenza di qualsiasi vigilanza sui terreni contesi. Un ulteriore elemento
toglieva credibilità alla vicenda della condanna di Lisandro. I Prienesi
affermavano che un certo Dionisio aveva assegnato a Lisandro l’incarico di
custode, ma risultava, da atti depositati nell’archivio pubblico (III, l. 20: âκ
χρηµατισµ΅ν), che ai tempi della supposta condanna (contro Lisandro)
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Dionisio non si trovava neppure a Priene (III, ll. 18-21). Infine, si poteva
affermare per certo che razzie erano state compiute dagli stessi Prienesi nei
terreni contesi, e questo provava che i Magneti erano in possesso di quei
luoghi e li coltivavano (III, ll. 22-24).

Il verdetto emesso dai giudici di Milasa fu favorevole a Magnesia.
Riguardo alle motivazioni che portarono i giudici a decidere in quel modo,
sembra di capire, stando almeno alla parte conservata del verdetto, che
essi, più che basarsi rigidamente sul principio enunciato dal Senato, abbia-
no dato maggiore importanza alla capacità mostrata dalle due parti nel
custodire e amministrare il territorio conteso. Non è del tutto chiara, anche
a causa dello stato frammentario dell’iscrizione – in particolare del verdet-
to arbitrale – la vicenda relativa alle razzie compiute a danno dei terreni
contesi. L’accusa rivolta dai Prienesi a quelli di Magnesia doveva essere,
nelle intenzioni dei primi, una prova importante a loro favore, tale da
mostrare il legittimo possesso del territorio da parte loro; tuttavia, il coin-
volgimento degli abitanti di Magnesia in queste azioni violente non emer-
ge chiaramente dall’iscrizione, o quantomeno sembra esserci stata una
responsabilità comune, se, come viene affermato nel verdetto dei giudici, si
poteva sostenere con certezza che razzie ed incendi erano avvenuti anche
ad opera dei Prienesi. In definitiva, i giudici diedero poco credito all’argo-
mentazione dei difensori di Priene, considerandola un tentativo, non soste-
nuto dai fatti, di volgere la situazione a proprio favore.

Circa un secolo più tardi abbiamo notizia di nuovi contrasti tra le due
poleis in questione. In un decreto di Priene databile all’inizio del I sec. a.C.,
un anonimo benefattore viene onorato, tra le altre cose, per essersi recato
più volte a Colofone in relazione ad una controversia con Magnesia202.
Questo significa che Colofone fece da arbitro in una contesa tra Priene e
Magnesia, anche se non è possibile stabilire di quale natura fosse tale con-
tesa né, nel caso che si fosse trattato di un conflitto territoriale, se la terra
al centro del contendere fosse la stessa che aveva determinato i dissidi tra
le due poleis mezzo secolo prima203.
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202 I.Priene 121, l. 31. Lo stesso personaggio rappresentò la sua città in qualità di ekdikos in
una contesa territoriale con Mileto (v. infra, 145).
203 Cf. HELLER 2006, 42.



8. CONTROVERSIA TRA PRIENE E SAMO

Priene - 135 a.C. -
Quattro blocchi di marmo provenienti dal muro N della cella del

Tempio di Atena Polias, ora al British Museum (Inv. 405a-b): a1) Alt.: 0,27
m – Largh.: 1,43 m; a2) Alt.: 0,27 m – Largh.: 0,98 m; b1) Alt.: 0,51 m –
Largh.: 0,86 m; b2) Alt.: 0,23 m – Largh.: 0,34 m [*il blocco recante la
parte centrale del senatoconsulto (ll. 8-14) è andato perduto; fu copiato da
Le Bas, poi Th. Wiegand ne fece un calco nel 1897 – cf. I.Priene, p. 308].

Edd.: HICKS, GIBM III, n° 405 (VIERECK 1888, n° 14); HILLER VON

GAERTRINGEN, I.Priene 41 (Id., Syll3 688; SHERK, RDGE, n° 10 B; AGER,
Arbitrations, n° 160, II); FAMERIE 2007, 99-100*.

∆όγµα τe κοµισθbν παρa τÉς συ[γκλήτου •πe τ]΅ν àποσταλέντων
πρεσβευτ΅ν •πbρ τ΅ν πρeς Σαµίους·

Σερούιος Φολούιος Κοΐντου υîός, στ[ρατηγeς ≈]πατος, τÉι
συγκλήτωι συνεβουλεύσατο âγ κοµετίωι πρe ™µε-

ρ΅ν πέντε ε¨δυι΅ν Φεβρουαρίων· γραφο6[ένωι παρ]Éσαν Λεύκιος
Τρεµήλιος Γναίου Καµελλία, Γάιος ‰Αννιος Γαΐου

Καµελλία, v Λεύκιος ‰Αννιος Λευκίου Πο[---. Πε]ρd zν Σάµιοι
πρεσβευταd Τηλέµαχος Μάτρωνος, Λέων Λέοντος,

5 ôνδρες κα[λοd κ]αd àγαθοd καd φί5οι παρa /ή6ο[υ καλοÜ] καd
àγαθοÜ καd φίλου συµµάχου τε ™µετέρου v λόγους âποήσαντο

κατa πρό[σ]ω:ον πρeς Πριην[ε]Öς π[ερd χ]ώρας [καd ïρίων, ¬πως
tσιν] καθgς ΓναÖο{ι}ς Μάνλιος καd οî δέκα πρεσβευταd διέταξαν

[µετa τeν πρeς \Αντίοχον πόλεµον· καd περd zν ΠριηνεÖς
πρεσβευταd ---]ρου, \Ανα[ξ]ι[-----],

Ζηνόδοτος \Αρ[τέµωνος, ô]νδρες καλοd καd àγαθοd καd φίλοι
π[αρa δήµου κα]λοÜ καd àγ[αθοÜ] συµµάχου τε [™µετέρου]

λόγους âποήσα[ντο κατ]a πρόσω[πον πρ]eς Σαµίου[ς] περd χώρας
καd περd ïρίων, ¬πως ο≈τω[ς t]σιν καθgς ï δήµος ï ^Ροδίων

10 ëκατέρων θελόν[τ]ων öκρινεν· περd τούτου τοÜ πράγµατο[ς àπο-
κρι]θÉναι ο≈τως öδοξεν· ™µÖν οé4 εéχερbς {εrναι} âστιν µετα-

θεÖναι n ï δήµος ï Ροδίων ëκατέρων θελόντων κέκρι[κε κ]αd
¬ρ[ια L] πεπο<ί>ηται, τοÜ µ[c] τούτωι τ΅ι 4ρίµατι
καd τούτοις τοÖς ïρίοις

âµµείνωσιν· το[ύτ]ωι τε τ΅ι κρίµατι καd τού[τοις τοÖς ïρίοις
âµµένει]ν öδοξεν· τούτοις τε ξένιον ε¨ς ëκάστην πρεσβείαν ≤ως

àπe σηστερτίων νόµων ëκατeν εúκοσι [πέντε Σερούιος
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Φ]ολ[ο]ύιος Κοΐντου ≈πατος τeν ταµίαν àποστεÖλαι κε[λεύσFη],
καθgς iν αéτ΅ι âκ [τ]΅ν δηµοσίων πραγµάτων πίστ[εώς] τε [τÉς

¨δίας φαίνηται]. ‰Εδοξεν.

1: συ[γκλήτου ^Ρωµαίων] tutti gli altri editori, ma la lacuna è troppo corta (Famerie). 4:
Πο[λλία] Hicks, Hiller von Gaertringen; Πο[πλιλία] e Πο[υπινία] sono altresì possibili
(Famerie). 8: \Αρ[τέµωνος] Hiller von Gaertringen (I.Priene, Add., coll. 60, 10). 11:
ΟΟ∆ΗΜΟΣ pietra; <L> ï δÉµος Hiller von Gaertringen. ¬ρ[ια L] Famerie; ïρ[ισµeν] tutti gli
altri editori. ΠΕΠΟΝΗΤΑΙ pietra; πεπο<ί>ηται Hiller von Gaertringen. τοÜ µ[c] Hicks,
Hiller von Gaertringen (Syll3); {ΤΟΥ} <¥να> µ[c] Hiller von Gaertringen (I.Priene); forse il
lapicida – o chi ha composto la “minuta” del testo – ha confuso due costruzioni: τοÜ µc ...
âµµένειν e ¥να µc ... âµµείνωσιν (cf. SHERK, RDGE, p. 56; FAMERIE 2007, 97-98). 13: ëκατeν
εúκοσι [πέντε] Famerie; ëκατeν εúκοσι tutti gli altri editori. κε[λεύσFη] Hicks; κε[λευσάτω καd
πραξάτω] Hiller von Gaertringen.

“Decreto del Senato ottenuto dagli ambasciatori inviati riguardo alle
questioni relative ai Samii; il console Servio Fulvio, figlio di Quinto, con-
sultò il Senato nel comizio cinque giorni prima delle idi di febbraio; alla
redazione erano presenti Lucio Tremelio, figlio di Gneo, della tribù
Camilia, Gaio Annio, figlio di Gaio, della tribù Camilia, Lucio Annio, figlio
di Lucio, della tribù Po[—]204. Riguardo alle cose su cui gli ambasciatori
samii, Telemaco figlio di Matrone e Leone figlio di Leone, uomini virtuosi
e amici, provenienti da un popolo virtuoso, amico e nostro alleato, pro-
nunciarono discorsi di persona davanti ai Prienesi riguardo alla terra e ai
confini, affinchè (i confini) fossero così come stabilirono Gneo Manlio e i
dieci legati dopo la guerra contro Antioco; e riguardo alle cose su cui gli
ambasciatori prienesi … figlio di … Anassi[—], Zenodoto figlio di
Artemone, uomini virtuosi e amici, provenienti da un popolo virtuoso e
nostro alleato, pronunciarono discorsi di persona davanti ai Samii riguar-
do alla terra e ai confini, affinchè (i confini) fossero così come giudicò, col
consenso di entrambe (le parti), il popolo dei Rodii; riguardo a questa fac-
cenda (il Senato) ha deciso di rispondere così: per noi non è facile modifi-
care ciò che il popolo dei Rodii ha giudicato col consenso di entrambe le
parti, e i limiti che ha stabilito, e (quindi far sì che le due parti) non rispet-
tino questa decisione e questi confini; (il Senato) ha decretato di attenersi
a questa decisione e a questi confini; il console Servio Fulvio, figlio di
Quinto, dia ordine al questore di consegnare a quelli dei doni fino al valo-
re di 125 sesterzi per ciascuna ambasceria, come gli sembri bene nell’inte-
resse dello stato e secondo la propria coscienza. (Il Senato) ha decretato.”
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204 Pollia, Poblilia o Pupinia; v. apparato critico.



Per lungo tempo Priene e Samo – che aveva possedimenti sulla terra-
ferma (la perea) – si contesero il possesso di territori di confine. Uno di
questi è la Batinetide, situata sulla costa egeoanatolica a N del monte
Micale, di fronte all’isola di Samo; essa costituisce la parte meridionale del-
l’odierna piana costiera di Karaova, circondata dai monti Pactyes, Thorax e
Micale, anticamente occupata per la maggior parte dalla chora di Anaia
(quest’ultima samia). Oggetto delle controversie tra Samo e Priene furono
anche la fortezza chiamata Karion, ai piedi del monte Micale205, e il territo-
rio circostante, chiamato Driussa, collocati a SW della Batinetide. Come
per altre note controversie territoriali tra comunità greche, anche in questo
caso la contesa tra le due poleis aveva origini molto antiche e si protrasse
per più secoli, scandita da una serie di episodi degni di nota.

A. LE FASI PRECEDENTI DELLA CONTESA

Intorno al 700 a.C. le poleis della dodecapoli ionica distrussero la città
di Melia – probabile fondazione di Colofone, ma con una popolazione in
gran parte caria – e si spartirono il suo territorio; tra le città che parteci-
parono alla spartizione ci furono anche Samo e Priene206. Non è certo quali
parti fossero toccate alle due comunità. Dall’iscrizione contenente il ver-
detto che fu pronunciato da giudici rodii in relazione ad una contesa tra
Samo e Priene all’inizio del II sec. a.C.207 apprendiamo che gli storici samii
Uliade, Olimpico, Duride, Euagon208, quelli efesii Creofilo ed Evalce209, e
Teopompo di Chio210 sostenevano che i Samii ebbero Figela, mentre ai
Prienesi toccarono Karion e Driussa. Solo lo storico Meandrio di Mileto211
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205 Identificata con il sito di Melia; cf. KLEINER – HOMMEL – MÜLLER-WIENER 1967, 79.
206 Cf. VITR. 4, 1, 4. Terminus ante quem per la guerra meliaca è l’invasione della Ionia ad
opera dei Cimmerii di Ligdami, che documenti assiri permettono di datare entro il 644 a.C.
(SPALINGER 1978); d’altronde, la guerra non può essere avvenuta dopo l’inizio degli attacchi
dei Lidi alle città della Ionia, quindi non può scendere oltre gli anni iniziali del regno di Gige
(ca. 680-650 a.C.). Sul versante archeologico, le testimonianze materiali più recenti prove-
nienti dalla necropoli di Melia si fermano all’età geometrica (e le tombe rinvenute sono
principalmente di tipo cario). Sulla base di questi elementi è possibile dunque datare la
distruzione di Melia verso il 700 a.C. Alla spartizione del territorio di Melia parteciparono,
oltre a Samo e a Priene, anche Colofone (madrepatria di Melia), Mileto e probabilmente
Efeso (STR. 14, 1, 20; cf. CARUSI 2003, 135). Cf. KLEINER – HOMMEL – MÜLLER-WIENER 1967,
9-10, 83-87, 91-93; SHIPLEY 1987, 29-31; CARUSI 2003, 127-136.
207 I.Priene 37 (v. infra per ulteriori dettagli su questo arbitrato).
208 FGrHist 538 F 1; 537 F 2; 76 F 25; 535 F 3.
209 FGrHist 417 F 2; 418 F 1.
210 FGrHist 115 F 59, 305.
211 FGrHist 491 F 1.



affermava che i Samii avevano avuto in sorte Karion e Driussa, ma le sue
storie furono giudicate poco credibili dai giudici rodii212. Nella prima metà
del VII sec. a.C., entro il 644 a.C., Ligdami, capo dei Cimmerii, invase la
Ionia e costrinse coloro che erano stanziati nella regione oggetto della con-
tesa ad abbandonarla; tra questi c’erano alcuni Prienesi, alcuni Samii, che
ritornarono sulla loro isola, e generici loipoi213, forse da identificare con una
popolazione caria214. Lo status della chora contesa, prima e dopo
l’invasione cimmeria, è tutt’altro che chiaro; inoltre, riguardo alla situazio-
ne che venne a crearsi dopo la distruzione di Melia, se da una parte c’è una
tradizione storica che testimonia una rigorosa spartizione del territorio
della città vinta, dall’altra una lettera del re Lisimaco – al quale si rivolse-
ro come arbitro, intorno al 283 a.C., Samii e Prienesi – recante informa-
zioni su alcune fasi di questa secolare contesa, rivela una situazione molto
più complessa215. Dopo aver occupato per qualche tempo la Batinetide216,
Ligdami si ritirò, e furono principalmente i Prienesi a ritornare in numero
notevole nella perea; ritornarono anche alcuni Samii, i quali si trovavano,
nei confronti di Priene, nella condizione di semplici residenti, che oltretut-
to dovevano versare ai Prienesi il frutto della terra che coltivavano217. Alla
lunga, questa situazione generò contrasti tra i residenti samii e i Prienesi.
All’inizio del VI sec. a.C. – intorno al 591 – scoppiò una guerra in cui mille
Samii furono uccisi218. Ci fu poi una tregua di sei anni, che dovette preve-
dere anche un accordo scritto219. Verso il 585 a.C. ci fu un nuovo scontro nel
quale i Samii, potendo contare questa volta sull’appoggio di Mileto, ripor-
tarono, nella località nota come “la quercia”, una schiacciante vittoria sui
Prienesi220; a seguito di questa vittoria i Samii si impadronirono della
Batinetide, e furono stipulati accordi che prevedevano la delimitazione dei
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212 Cf. I.Priene 37, ll. 118-123. Esiste uno stretto legame tra le controversie territoriali e
l’elaborazione di tradizioni locali sulle storie di questa o quella località.
213 I.Priene 500, l. 15.
214 Il fatto che all’epoca dell’invasione di Ligdami risiedessero nella regione contesa Samii
e altri abitanti va a sfavore della rivendicazione del possesso originario di quel territorio
fatta dai Prienesi davanti al re Lisimaco intorno al 283 a.C.; cf. I.Priene 500, ll. 11-13.
215 I.Priene 500 (= WELLES, RC, n° 7; MAGNETTO 1997, n° 20, I); v. infra.
216 Anche la Batinetide, come Karion e Driussa, doveva appartenere originariamente al ter-
ritorio di Melia.
217 I.Priene 500, ll. 19-20.
218 Probabilmente i mille coloni cui fanno riferimento i Samii nella lettera di Lisimaco
(I.Priene 500, l. 32). Cf. PLU. Quaest. Graec. 20 (= Mor. 296 A).
219 I.Priene 500, l. 13: τ΅ν âξετ΅ν σ[πον]δ΅[ν].
220 Da PLU.Quaest. Graec. 20 apprendiamo che la “battaglia della quercia” avvenne nel set-
timo anno dopo il massacro dei mille Samii.



confini sulla base dei corsi d’acqua221. Subito dopo si deve collocare
l’intervento mediatore di Biante di Priene, il quale, stando al racconto fatto
dai rappresentanti di quest’ultima davanti al re Lisimaco, avrebbe convin-
to i Samii a restituire ai Prienesi la regione contesa (Batinetide)222. Risulta
difficile, tuttavia, credere che i Samii, usciti vincitori dallo scontro con la
rivale, abbiano ceduto a quest’ultima il territorio conteso; è più verosimile
immaginare che all’inizio del III sec. a.C. i legati di Samo, davanti a
Lisimaco, abbiano negato i termini del trattato così come erano stati pre-
sentati dai Prienesi, anche considerato che il re accolse la rivendicazione
dei Samii di avere ereditato dagli antenati la Batinetide, rivendicazione dif-
ficilmente sostenibile se essi avessero riconosciuto tre secoli prima, in un
trattato, la cessione di quel territorio. Probabilmente, i Prienesi avranno
accettato il possesso samio della Batinetide in cambio della neutralità di
Samo nei negoziati con Mileto223.

Proseguendo nel tempo, Alessandro Magno potrebbe essere stato coin-
volto nei contrasti tra Priene e Samo al tempo della sua spedizione in Asia
Minore224, e più precisamente nel 324/3 a.C., a seguito del “decreto” sul
ritorno degli esuli politici greci225. Difficilmente può essersi trattato di un
giudizio emesso in un vero e proprio arbitrato, dal momento che Samo era
una cleruchia ateniese e i suoi abitanti erano ancora dispersi; più sempli-
cemente, le disposizioni prese da Alessandro in merito alla situazione di
Priene avranno riguardato anche i territori al centro della controversia226.

Nel 283/2 (o 282/1) a.C. i Prienesi si rivolsero al re Lisimaco per con-
testare il possesso della Batinetide da parte di Samo, sostenendo che
l’occupazione samia di quel territorio era recente, e che quindi i Samii non

90 Roma e le poleis

221 Cf. I.Priene 37, ll. 105-107.
222 I.Priene 500, ll. 20-24. Su tutta la vicenda e sulla successione delle sue fasi cf. LENSCHAU

1890, 125-130, 135-136, 201-203; TOD 1913, 135-137; WELLES, RC, pp. 48-49.
223 SHIPLEY 1987, 54.
224 Cf. I.Priene 37, ll. 146-147: \Aλεξάνδρου διαβάντος ε¨ς τcν \Ασίαν.
225 Il cd. “diagramma di Nicanore”, dal nome dell’inviato di Alessandro, il quale lesse
davanti ai Greci riuniti ad Olimpia nell’estate del 324 a.C. la lettera con cui il sovrano mace-
done annunciava questo provvedimento. La decisione di Alessandro si applicava anche agli
esuli samii espulsi dagli Ateniesi nel 365 a.C., quando fu istituita nell’isola una cleruchia,
che sopravvisse fino al 322 a.C.
226 CARUSI 2003, 171.



potevano accampare diritti su di esso227. Se ne deduce che al momento della
richiesta di arbitrato rivolta al re Lisimaco, Priene non era in possesso di
quel territorio, sebbene i rappresentanti della polis micrasiatica affermas-
sero che dalla mediazione di Biante in poi, fin quasi al momento dell’inter-
vento di Lisimaco228, essi avevanomantenuto il controllo della Batinetide229.
Lisimaco ascoltò la testimonianza di entrambe le parti prima di decidere in
favore di Samo. I Prienesi cercarono di dimostrare, portando a sostegno
della loro tesi narrazioni storiche e documenti di vario tipo230 – provenien-
ti verosimilmente dall’archivio cittadino – di possedere ab origine la terra
contesa; è questo un motivo che trova confronti in molti contesti epigrafi-
ci231. I rappresentanti di Priene cercarono di provare la continuità del pos-
sesso di quella regione attraverso il tempo, dalla spartizione della chora di
Melia, cui apparteneva la Batinetide – momento che costituisce l’arche
invocata dai Prienesi – fino ad un periodo di poco anteriore all’intervento
di Lisimaco, sottolineando il carattere del tutto ininfluente delle fasi in cui
ne avevano perso, ma solo momentaneamente, il controllo. Questi tentati-
vi, tuttavia, non sembrano essere andati a buon fine, dal momento che i
Samii riuscirono a convincere Lisimaco che la loro occupazione della chora
contesa andava avanti ormai da lungo tempo. Non sappiamo quali furono
gli argomenti addotti dagli ambasciatori samii per convincere il re – poiché
manca l’ultima parte della lettera di Lisimaco, che doveva contenere le
argomentazioni dei Samii e la decisione del sovrano – ma è probabile che
riguardassero momenti piuttosto recenti della storia della regione. La poli-
tica di collaborazione nei confronti di Lisimaco, condotta dalla classe diri-
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227 L’indicazione fornita da I.Priene 37, ll. 124-126, permette di datare l’arbitrato di
Lisimaco sulla Batinetide quindici anni dopo la fine della tirannide di Ierone a Priene, che
durò tre anni (301/0-298/7 o 300/299-297/6 a.C.); sulla cronologia di quest’ultima cf.
CROWTHER 1996, 213 e 233. Il ricorso da parte di Priene a Lisimaco – che dopo la battaglia
di Ipso aveva acquisito il controllo dell’Asia Minore fino al Tauro, e che a partire dal 194 a.C.
aveva rafforzato ancor di più il suo potere sulla regione (PLU. Demetr. 35, 5) – potrebbe
essere stato favorito dai buoni rapporti che esistevano in questa fase tra la polis micrasiati-
ca e il sovano, rapporti testimoniati da alcuni documenti epigrafici (I.Priene 14: decreto di
Priene in onore di Lisimaco; I.Priene 15-16: lettere di Priene a Lisimaco); cf. MAGNETTO

1997, 129 (e nn. 7-14).
228 Cf. l’espressione usata dai legati di Priene di fronte a Lisimaco: µέχρι τοÜ ëσχάτου
χρό[νου] (I.Priene 500, l. 25).
229 I.Priene 500, ll. 24-25.
230 I.Priene 500, ll. 12-13; per un caso analogo cf. N° 3.
231 Cf. BE 1962, 290.



gente di Priene dopo la caduta del tiranno Ierone (ca. 300-297 a.C.) e volta
ad ottenere vantaggi concreti, in questa occasione non diede i frutti spera-
ti; è probabile che con la sua decisione il sovrano volesse impedire un
eccessivo sviluppo e rafforzamento di Priene, e contemporaneamente assi-
curarsi la benevolenza di Samo. Il giudizio di Lisimaco fu accettato dai due
contendenti. Esso riguardò esclusivamente la regione chiamata Batinetide,
la quale fu assegnata a Samo, mentre a Priene fu riconosciuto il controllo
sul forte Karion e sul territorio circostante (Driussa). A questo proposito,
va sottolineato che in occasione della decisione formulata da Lisimaco, i
Samii riconobbero la legittimità del possesso prienese sul Karion e sulla
Driussa e non avanzarono pretese riguardo ad essi232. Da ciò si deduce che
la regione della Driussa e di Karion non può essere identificata tout court
con la Batinetide, della quale costituiva solo una parte233; in pratica, a
seguito del giudizio di Lisimaco, i Samii riconobbero (ed accettarono)
l’esistenza di un’enclave prienese all’interno di una regione da loro posse-
duta (la Batinetide)234.

Durante il regno di Antioco II Theos (261-246 a.C.) i Samii, trovandosi
in difficoltà, accusarono i Prienesi di avere sconfinato nel territorio di loro
proprietà. Negli anni precedenti gli occupanti Prienesi di Karion si erano
introdotti nei possedimenti dei Samii, suscitando da parte di questi ultimi
denunce private, ma non un’accusa rivolta pubblicamente da Samo contro
la polis di Priene, cosa che i Samii avrebbero potuto fare davanti a
Lisimaco; solo verso il 250 a.C. i Samii decisero di rivolgere una accusa
ufficiale contro Priene, ma anche in questa occasione sembra che essi non
menzionassero affatto l’occupazione prienese di Karion235.

Il conflitto tra Samo e Priene continuò durante la guerra laodicea (246-
241 a.C.), quando un commissario reale, un epistates chiamato Simon, fu
probabilmente inviato a risolvere la controversia236. Anche Antigono
Dosone – nel quale è da riconoscere l’Antigono menzionato nell’arbitrato
rodio dell’inizio del II sec. a.C. (I.Priene 37, l. 141) – sembra essere inter-
venuto nella disputa, in occasione della sua spedizione in Caria nel 227
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232 I.Priene 37, ll. 128-131.
233 Cf. A. Boeckh, CIG 2905, pp. 575-576; W. Dittenberger, OGIS 13, n. 6: “Carium et
Dryussa, de quibus Rhodii decernebantur, partes erant Batinetidis”; TOD 1913, 186;
PICCIRILLI 1973, 19-20; FANTASIA 1986, 129, n. 52; CURTY 1988, 29, n. 17; FRANCO 1993, 81-82.
234 HELLER 2006, 39 (e n. 36).
235 I.Priene 37, ll. 125-134 (v. infra). Può darsi che i Samii abbiano richiesto l’intervento del
re Antioco, ma ciò è puramente ipotetico, e si basa solo sulla menzione del nome del re
seleucide (l. 132) e sull’analogia con i precedenti interventi di sovrani ellenistici (Alessandro
Magno; Lisimaco).
236 I.Priene 37, ll. 134-135.



a.C.237 Nell’iscrizione contenente il verdetto dei giudici rodii ricorre anche il
nome di un ufficiale tolemaico, un certo Antioco, il quale potrebbe avere
agito in qualità di giudice nella contesa, per conto del re egizio238.

Il momento successivo, nella secolare controversia per il possesso dei
territori situati al confine tra la perea samia e la chora di Priene, è costi-
tuito dalla decisione del proconsole Cn. Manlio Vulsone a seguito della
pace di Apamea (188 a.C.), nell’ambito dell’opera di riorganizzazione
dell’Asia Minore occidentale dopo la guerra romano-siriaca239. Il magistra-
to romano, coadiuvato dai decem legati, si pronunciò nella contesa tra
Samo e Priene a favore della prima, alla quale venne riconosciuto il pos-
sesso del forte Karion e della Driussa, come si apprende dal senatoconsul-
to qui in esame, dal quale, infatti, risulta che i Samii chiesero che venisse
confermata la decisione del proconsole (ll. 4-7). Nello stesso senatoconsul-
to, i Prienesi, ribattendo ai rappresentanti di Samo, si appellano ad un altro
verdetto, pronunciato da giudici rodii e a loro favorevole (ll. 7-10), che ci è
noto grazie ad un’iscrizione proveniente da Priene240.

L’arbitrato di Rodi tra Priene e Samo, cui si riferisce il verdetto appena
menzionato, veniva tradizionalmente datato nel periodo tra il 197 e il 190
a.C.241, ma è ormai appurato che esso va collocato negli anni ottanta del II
sec. a.C., poco dopo la pace di Apamea242; viene così ristabilita la corretta
successione temporale delle due decisioni, quella di Manlio Vulsone e quel-
la dei giudici rodii. In occasione del nuovo arbitrato rodio, relativo in par-
ticolare al possesso del Karion e della Driussa, e probabilmente sollecitato
da Priene – la quale solo pochi anni prima era stata penalizzata dalla deci-
sione del proconsole Vulsone – i Samii cercarono di dimostrare di avere
avuto quei possedimenti in sorte dopo la guerra meliaca, e accusarono i
Prienesi di avere sottratto loro con la forza, durante la tirannide di Ierone
(300-297 a.C.), la fortezza e di averla occupata fino al presente. I Prienesi,
del cui discorso davanti ai giudici rodii si è conservata solo una minima
parte, sottolinearono come, riguardo alla situazione di Karion e della sua
chora, ci fossero state da parte samia fino a quel momento solo lamentele
e processi privati. I giudici rodii constatarono che tutti gli storici citati dai
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237 Cf. MAGNETTO 1997, n° 44.
238 I.Priene 37, l. 153. Anche Antioco III potrebbe essere intervenuto, intorno al 197 a.C.
nella disputa tra Samo e Priene per il possesso del Karion e della Driussa; il suo giudizio
sembra essere stato favorevole a Priene; cf. MAGNETTO 1997, n° 75.
239 PLB. 21, 45; LIV. 38, 39, 5 sgg.
240 I.Priene 37 (= AGER, Arbitrations, n° 74).
241 Cf. HABICHT 2005, 144, n. 24.
242 BRESSON 2003, 186; HABICHT 2003; HABICHT 2005 (part. 143).



Prienesi243 sostenevano che dopo la guerra meliaca ai Samii era stata assegnata
Figela, e che solo Meandrio di Mileto, citato dagli avvocati samii, affermava che
Samo aveva avuto Karion e Driussa. Inoltre, un secolo prima (283/2 a.C.), in
occasione del giudizio di Lisimaco, Karion e Driussa erano stati assegnati a
Priene, decisione che aveva avutoper così dire l’avallo della stessa Samo, la quale
si era vista riconoscere a sua volta il possesso della Batinetide –ma solo di essa,
escluse quindi Karion e Driussa. Sulla base di ciò, i giudici di Rodi assegnarono
a Priene il phrourion chiamato Karion e la regione attorno ad esso244.

B. L’INTERVENTO DEL SENATO

Circa cinquant’anni dopo l’arbitrato rodio, il caso fu nuovamente ria-
perto, verosimilmente su iniziativa di Samo – evidentemente insoddisfatta
dell’esito del verdetto rodio, che pure aveva dovuto accettare, essendo stato
raggiunto col consenso di entrambe le parti (ll. 10, 11) – e questa volta fu
portato davanti al Senato di Roma; all’intervento romano si riferisce il
senatoconsulto proveniente da Priene e databile con precisione al 135 a.C.
per la menzione del console Ser. Fulvius Q. f.245, senatoconsulto che attesta
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243 I.Priene 37, ll. 119-123.
244 I.Priene 37, ll. 25-27 e 157. Sull’arbitrato rodio cf. le considerazioni di HELLER 2006, 39-40.
245 L. 2; cf. BROUGHTON,MRR I, 488-489. Sulla parete N della cella del Tempio di Atena Polias,
proprio al di sopra del presente senatoconsulto, fu inciso un altro senatoconsulto, databile negli
anni immediatamente precedenti e relativo anch’esso ad una controversia territoriale che coinvol-
geva Priene (I.Priene 40; l’ultima linea di questo senatoconsulto si trova in prossimità del bordo
superiore dei blocchi a1-2– v. supra (lemma) e I.Priene, tavola di fronte alla p. 312). Si tratta di un
testomolto lacunoso, che fu praticamente fin da subito associato al SC del 135 a.C. – e quindi alla
controversia tra Samo e Priene (cf. HICKS, GIBM III, pp. 5, 20) – e integrato di conseguenza da
Hiller von Gaertringen (I.Priene 40), il quale tuttavia sottolineva che il rapporto tra i due senato-
consulti rimaneva dubbio (I.Priene, p. 47: “Wie sich dieses SC [I.Priene 40] zu dem nächsten
[I.Priene 41] verhielt, ist fraglich”). Nonostante i dubbi prudentemente espressi da Hiller, nell’ul-
timo secolo il legame tra i due testi è stato considerato praticamente certo.Di recente, tuttavia, una
nuova edizione dei due senatoconsulti ad opera di É. Famerie (FAMERIE 2007) – basata sulla revi-
sione dei blocchi conservti al British Museum di Londra – ha mostrato come le integrazioni pro-
poste da Hiller per il primo dei due senatoconsulti non siano conformi né alla lunghezza origina-
riadelle lineedell’iscrizionenéal formulario tipicodei senatoconsulti (FAMERIE2007, 93-97).Dalla
nuova edizione di Famerie risulta un testo “neutro” (FAMERIE 2007, 99), da cui si ricava solo che il
Senato intervenne, verosimilmente a favore di Priene, in una controversia territoriale che oppo-
neva quest’ultima ad un’altra polis, la cui identità rimane sconosciuta; benché possa trattarsi di
Samo, nel testo non c’è nessun elemento che permetta di associarlo al dossier sulla controversia
territoriale tra Samo e Priene. Ho quindi preferito, con Famerie, dissociare i due senatoconsulti e
presentare qui solo quello del 135 a.C., considerando l’altro come una possibile attestazione di
un’altra controversia territoriale tra Priene ed una polis di cui non si conosce l’identità; v. infra,
Addenda f.



anche la precedente decisione del proconsole Vulsone. Ambasciatori di
Priene e di Samo si recarono a Roma e parlarono davanti al Senato. I rap-
presentanti di Samo chiedevano che venisse ripristinata la decisione del
proconsole successiva alla guerra contro Antioco III, decisione che toglie-
va Karion e Driussa ai Prienesi e li assegnava a Samo. I rappresentanti di
Priene ribattevano invece chiedendo che venisse confermata la situazione
scaturita dal giudizio del tribunale arbitrale rodio, a loro favorevole. Il ver-
detto del Senato fu favorevole a Priene. I senatori ritennero che fosse dove-
roso confermare il giudizio pronunciato dai giudici rodii col consenso di
entrambe le parti (II, ll. 10-12); bisognava quindi attenersi al verdetto rodio
e ai confini che in quell’occasione si era provveduto a fissare tramite una
serie di horoi. Priene vedeva così legittimato dal Senato il controllo del
forte Karion e della chora Driussa.

È stato ipotizzato che Vulsone avesse ricevuto denaro per favorire i
Samii, anche sulla base del fatto che il generale romano non era nuovo a
questi comportamenti246; il sospetto che la decisione del proconsole fosse
stata per così dire “comprata” dai Samii avrebbe permesso al Senato di
invalidarla con maggior facilità – confermando il verdetto rodio – quasi
che esso si sentisse in dovere di ricompensare i Prienesi del torto subito.
Vanno tenute presenti, tuttavia, anche le ragioni di opportunità politica che
potrebbero aver influito sulla decisione del proconsole; Samo, infatti, si era
dimostrata una valida alleata durante la guerra romano-siriaca247, e può
darsi che la scelta di Vulsone – così come altre che si inseriscono nel qua-
dro della riorganizzazione postbellica della regione micrasiatica – sia stata
influenzata proprio da questa considerazione. Vulsone si sarebbe ispirato,
in pratica, al principio abituale della diplomazia romana a quest’epoca,
quello di ricompensare in maniera generosa i più fedeli alleati di Roma248.
Del resto, dal momento che l’arbitrato rodio è posteriore alla decisione del
proconsole, in realtà il Senato non fece altro che confermare l’ultima deci-
sione che era stata presa riguardo alla contesa tra Priene e Samo, decisio-
ne che aveva avuto il consenso di entrambe le parti.

Al dossier epigrafico relativo alla controversia tra Samo e Priene va
aggiunto un altro documento, consistente nel resoconto di una delimita-
zione di confini tra la chora prienese e la perea samia ad opera di una com-
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246 PLB. 21, 35, 4; LIV. 38, 42, 11; cf. Syll3 688, n. 5 (Hiller von Gaertringen).
247 Cf. SHIPLEY 1987, 197-198.
248 HELLER 2006, 41. Cf. il caso di Mileto, che in virtù del suo sostegno a Roma si vide rias-
segnare dallo stesso Vulsone la propria terra sacra a detrimento di Magnesia (PLB. 21, 46, 5;
v. supra, 79-80, n. 182).



missione appositamente istituita249. Già i Rodii, all’inizio del II sec. a.C.,
avevano provveduto a realizzare una orothesia dopo aver emesso il verdet-
to arbitrale sulla contesa Priene-Samo, ma da allora molti degli horoi erano
scomparsi o erano stati abbattuti e non erano più visibili; si rendeva quin-
di necessaria una nuova definizione dei confini250. Nell’iscrizione che ripor-
ta il resoconto della loro attività, i membri della commissione fanno più
volte riferimento alla delimitazione compiuta dai giudici rodii, e agli horoi
posti da quelli. È probabile che la nuova orothesia sia stata realizzata su
richiesta del Senato di Roma, dopo che esso aveva confermato il verdetto
rodio di cinquant’anni prima, quindi dopo il 135 a.C.; in effetti, sia il sena-
toconsulto di cui qui si presenta il testo sia il resoconto della delimitazione
confinaria dipendono dal verdetto rodio dell’inizio del II sec. a.C., il che fa
pensare che essi siano tra loro collegati. A favore di un legame tra i due
documenti c’è anche la loro posizione reciproca sui blocchi del muro della
cella del tempio di Atena Polias a Priene, da cui sembra potersi dedurre che
l’iscrizione contenente la delimitazione dei confini sia di poco posteriore al
senatoconsulto251. Inoltre, nel resoconto della orothesia c’è un possibile
riferimento ad un senatoconsulto252, forse proprio quello del 135 a.C. Se è
così, la commissione addetta alla delimitazione dei confini tra Priene e
Samo avrebbe agito su richiesta di Roma – dopo che questa aveva confer-
mato la decisione rodia – ripristinando gli horoi fissati a suo tempo dai giu-
dici rodii.

Può darsi che la disputa tra Samo e Priene sia continuata anche in
seguito. In un decreto di Priene per un anonimo benefattore databile all’i-
nizio del I sec. a.C.253 si dice che costui si è recato a Samo in relazione ad
una questione riguardante una chora. Che la terra in questione si trovasse
nella regione della Driussa e di Karion è una possibilità. Si potrebbe in
effetti immaginare che Samo non si fosse rassegnata alla decisione presa
dal Senato e che avesse continuato anche in seguito a rivendicare il pos-
sesso di quella terra. Il fatto che l’anonimo benefattore prienese si sia reca-
to a Samo farebbe pensare che il contrasto era ancora nella fase in cui si
cercava di risolverlo attraverso negoziati bilaterali, senza dover ricorrere
ad una terza città o all’autorità romana254.
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249 I.Priene 42 (= AGER, Arbitrations, n° 160, III); cf. HELLER 2006, 41. Non si conosce il
nome della città da cui proveniva la commissione.
250 Sul termine orothesia cf. CASEVITZ 1993, 20.
251 La descrizione dell’operazione di orothesia è incisa immediatamente al di sotto del
senatoconsulto (v. I.Priene, tavola di fronte alla p. 312).
252 I.Priene 42, l. 6.
253 I.Priene 121, 25-26; cf. CARUSI 2003, 187-190 (part. 190).
254 HELLER 2006, 41-42.



9. CONTROVERSIE TRA COLOFONE E I SUOI VICINI

Claro - ultimo quarto del II sec. a.C. -
Grande base di marmo fornita di cornice in basso; l’iscrizione è incisa

su tre colonne [*al di sopra della presente base doveva esserci un altro
blocco].

Edd.: ROBERT – ROBERT 1989, 63-66* (SEG 39, 1989, 1244; AGER,
Arbitrations, n° 162 – col. I, ll. 17-23, 31-37, 50-54; col. II, ll. 1-7; LEHMANN

1998, 170-173; CANALI DE ROSSI, ISE III, n° 178). Cf. ROBERT – ROBERT

1989, 70-91; FERRARY 1991, in part. 562-565 (prime tre ambascerie di
Menippo); HELLER 2006, 57-65.

Col. I, ll. 17-23, 31-37

... µεγίστας
δb καd περd àναγκαιοτάτων πρεσβείας τετέλεκε
πρeς αéτcν τcν τ΅ν ™γουµένων σύγκλητον,

20 δdς µbν •πbρ αéτÉς τÉς πόλεως ε¨ς ^Ρώµην πορευ-
θεÖς καd τηρήσας ôθραυστα τa τοÜ δήµου φιλάνθρω-
πα, τρίτον περd τÉς ∆ιοσιερίτιδος χώρας καd τ΅ν κα-
τa τa Στενa καd τe Πρεπέλαιον τόπων, ...

... âµ
πάσαις δb µετa τ΅ν συµπρεσβευτ΅ν κατωρθω-
κ΅ς καd κάλλιστα καd συµφορώτατα δόγµατα παρa
τ΅ν κρατούντων âνηνοχ΅ς, τÉς µbν παραλίου

35 χώρας τcν πανκτησίαν βεβαιότεραν πεποίηκε τ΅ι
δήµωι, τÉς δb κατa τa Στενa καd τe Πρεπέλαιον
τοfς πατρίους ¬ρους τετήρηκεν, ...

Col. I, ll. 50-54-Col. II, ll. 1-7

50 ... Μετροπολι-
τ΅ν δb καταιτιασαµένων ½ς âκ τÉς âκείνων àνδρο-
λήψιον πεποιηµένων τ΅ν ™µετέρων àρχόντων
καd ψευδεÖς àνακρίσεις àναγραφόντων κατa τ΅ν
πρωτεύειν τότε δοκούντων παρ’ αéτοÖς âν τÉι
----------------------------------------------------------
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τον âτήρησε Τ . . . . . ΙΝΟΥ∆ΑΤΕΛΕΣ . . . . . . . .
σε τcν τ΅ν àντιπρεσβευόντων âπιβουλήν, àλ-
λa καd προσγεγραµµένον ¦νεγκε τÉι àποκρίσει
διότι τÉς âπαρχείας âκτeς οûτε κρίνειν οûτε

5 πολυπραγµονεÖν τ΅ι στρατηγ΅ι καθήκει, ¨δι-
ώτατον τÉι δηµοκρατίαι καd κάλλιστον âνέγκας à-
πόκριµα, ...

*Per l’apparato critico v. ROBERT – ROBERT 1989

“… riguardo ad affari della massima necessità (Menippo) ha compiuto
importantissime ambascerie presso il Senato, essendosi recato a Roma due
volte in favore della città stessa, riuscendo a conservare intatti i privilegi
del popolo, la terza volta riguardo alla chora Dioshieritis e ai luoghi chia-
mati Gole e Prepelaion … avendo condotto a buon esito, insieme ai suoi
compagni di legazione, tutte le ambascerie, e avendo ottenuto dalle auto-
rità (romane) decisioni assai buone e vantaggiose, ha reso più sicura per il
popolo la piena proprietà del territorio costiero e ha conservato i confini
aviti del territorio delle Gole e del Prepelaion […] avendo i cittadini di
Metropoli accusato i nostri magistrati di aver “sequestrato” degli uomini
dal loro territorio, e intentando false azioni legali contro coloro che allora
primeggiavano presso di essi nella … il complotto dei membri della con-
troambasceria … ma (Menippo) riportò, aggiunta alla risposta, la clausola
che al pretore non spetta né di giudicare né di “impicciarsi” al di fuori della
provincia, ottenendo un responso bellissimo e che si addice perfettamente
alla democrazia …”

Tra le missioni diplomatiche compiute da Menippo di Colofone nel
corso di una intensa attività politica svolta al servizio della propria patria
dagli ultimi anni del governo attalide fino almeno al 120 ca. a.C.255 – attività
documentata dal lungo e dettagliato decreto onorario rinvenuto a Claro e
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255 Il governatore Q. Mucio menzionato nel testo, che Menippo ha ricevuto a più riprese
(col. II, ll. 42-44), è con ogni probabilità Q. Mucio Scevola Augur (cos. 117 a.C.), governato-
re d’Asia nel 120 ca. a.C. (BROUGHTON, MRR I, 523; III, 145); cf. ROBERT – ROBERT 1989, 98-
99; FERRARY 1991, 557; BURASELIS 2000, 185, n. 10; HELLER 2006, 57, n. 1. Contra CANALI DE

ROSSI, ISE III, n° 178, data il presente decreto in età sillana, identificando Q. Mucio con Q.
Mucio Scevola Pontifex (cos. 95 a.C.), governatore d’Asia nel 97 ca. a.C. (BROUGHTON, MRR
II, 7, 11; III, 145). Cf. anche BOFFO 2003, 229, che non esclude una datazione all’inizio del I
sec. a.C. – sia per questo decreto che per quello “gemello” in onore di Polemeo – rigettan-
do però l’identificazione proposta da Canali De Rossi.



pubblicato nel 1989 da J. e L. Robert256 – ne troviamo una che attesta
l’esistenza di contestazioni territoriali aventi per protagonista la polis di
Colofone.

La porzione sopra riportata del decreto in onore di Menippo presenta il
resoconto, prima cursorio e poi dettagliato, di cinque ambascerie che
l’onorato compì a Roma, presso il Senato, per conto della sua patria.
Quattro di esse (la prima, la seconda, la quarta e la quinta nell’elenco che
viene fatto alle ll. 20-31 della col. I) hanno a che fare con la difesa dello sta-
tuto di città “libera”257, riconosciuto a Colofone da Roma al momento della
costituzione della provincia d’Asia, probabilmente come ricompensa per
aver cercato di resistere ad Aristonico, che fu costretto a prenderla con la
forza258; in virtù di questa condizione privilegiata, la polis di Colofone si tro-
vava formalmente e giuridicamente al di fuori della provincia259. La terza
ambasceria riguarda invece questioni territoriali, aventi per oggetto una
chora Dioshieritis e i luoghi chiamati Stenà (le “Gole”) e Prepelaion (col. I,
ll. 22-23). Altri dettagli sulla faccenda affrontata da Menippo nella terza
ambasceria vengono forniti poche righe più avanti. Infatti, all’elenco delle
cinque ambascerie e alla precisazione che tutte sono state coronate da suc-
cesso (col. I, ll. 31-34) segue l’esposizione dettagliata delle singole missioni
diplomatiche di Menippo, che si apre proprio con un nuovo riferimento
alle questioni territoriali oggetto della terza ambasceria260. Apprendiamo
quindi che Menippo ha reso più sicura la “piena proprietà” (panktesia) del
territorio costiero (col. I, ll. 34-36); questo va identificato senza dubbio con
la chora Dioshieritis, menzionata poco sopra nel testo (col. I, l. 22). A que-
st’epoca, poco dopo la costituzione della provincia d’Asia, la piccola città
costiera di Dioshieron situata a SW di Colofone doveva essere stata assor-
bita da quest’ultima e non esisteva più come entità politica indipendente.
Al momento dell’ambasceria, quindi, Colofone possedeva il territorio di
Dioshieron, ma questa annessione, come lascia intendere l’iscrizione,
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256 ROBERT – ROBERT 1989.
257 La quarta e la quinta ambasceria riguardano nello specifico questioni giudiziarie, sulla
prima e la seconda v. infra.
258 FLOR. 1, 35, 4.
259 Col. II, l. 4; cf. FERRARY 1991 (in part. 564).
260 Le linee successive dell’iscrizione (col. I, ll. 37-50) fanno riferimento alle questioni
affrontate nella quarta e quinta ambasceria. Segue poi (col. I, l. 50-col. II, l. 7) il resoconto
di una contesa tra Colofone e la polis di Metropoli – avente anch’essa implicazioni territo-
riali (v. infra) – resoconto che va con ogni probabilità considerato come l’esposizione più in
dettaglio delle prime due ambascerie di Menippo, menzionate alle ll. 20-22: in questo modo
all’elenco delle cinque ambascerie di Menippo corrisponde in maniera simmetrica
l’esplicazione dei loro contenuti (cf. FERRARY 1991, 562-563; HELLER 2006, 59 e n. 4).



aveva causato qualche problema; infatti, se Menippo aveva dovuto recarsi
a Roma per conto della sua patria al fine di ottenere dal Senato la confer-
ma del possesso del territorio di Dioshieron, evidentemente questo le era
stato contestato, o dagli stessi Dioshieritai, che non volevano rassegnarsi
alla perdita della propria autonomia e della propria chora, o da qualche
altra polis, presumibilmente attratta da questo territorio fertile e provvisto
di un porto261. Una delle poleis indiziate potrebbe essere Lebedo, situata
sulla costa a NW di Doshieron, la quale tra il IV e il III sec. a.C. per due
volte era stata costretta a sinecismi forzati, prima con Teo, poi con Efeso,
ma che era riuscita in entrambi i casi a riacquistare la propria indipenden-
za262. Quale che fosse la comunità contrapposta a Colofone nella contesa
per il controllo del territorio di Doshieron, il Senato si occupò direttamen-
te del caso. Infatti questa disputa – così come le questioni oggetto delle
altre ambascerie – fu risolta da un senatoconsulto, come si evince dalla
menzione delle “bellissime ed utilissime (per Colofone) decisioni” emana-
te da Roma (col. I, ll. 33-34), che Menippo riportò in patria insieme ai suoi
colleghi di legazione: questi dogmata altro non sono che i senatusconsulta
relativi alle questioni affrontate nelle cinque ambascerie. Ambasciatori
delle due parti si saranno quindi recati in Senato per esporre le proprie
ragioni, secondo una procedura standard, e alla fine i senatori avranno giu-
dicato la contesa a favore di Colofone.

Sempre nella terza ambasceria, Menippo preservò i confini ancestrali
del territorio delle Gole e del Prepelaion. Anche in questo caso il formula-
rio lascia intendere che il successo di Menippo sia stato l’esito di una con-
troversia territoriale con un’altra città. Ancora una volta, purtroppo, non
possiamo che fare ipotesi sull’identità della rivale di Colofone, non men-
zionata nell’iscrizione; si può supporre che fosse Lebedo, come già per la
contesa che aveva per oggetto la Doshieritis. Infatti, il territorio chiamato
le Gole è stato identificato con uno stretto passaggio che corre da N a S tra
due catene montuose e che finisce sulla costa a poca distanza da Lebedo.
Può darsi allora che questa città, forse già implicata nelle rivendicazioni del
territorio di Dioshieron, avesse con Colofone una frontiera comune che
passava nella regione montuosa delle Gole e che questa frontiera comune
si sia rivelata fonte di contestazioni263. Quanto al Prepelaion (santuario
dedicato a Prepelao264), esso era probabilmente localizzato su di una picco-
la altura all’estremità settentrionale del passaggio delle Gole, in una regio-
ne situata in prossimità del territorio di Metropoli, polis confinante ad E
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261 ROBERT – ROBERT 1989, 71-75.
262 Cf. AGER 1998; HELLER 2006, 60.
263 HELLER 2006, 60. Cf. ROBERT – ROBERT 1989, 75-77.
264 Generale di Cassandro passato al servizio di Lisimaco all’inizio del III sec. a.C.



con Colofone265.
Partendo da questa considerazione, e facendo leva sulle implicazioni

territoriali presenti nella lite tra Colofone e Metropoli menzionata alla fine
della porzione di testo sopra riprodotta266, A. Heller ha proposto di ricono-
scere proprio in Metropoli la rivale (o una delle rivali) di Colofone nella
contesa sulle Gole e sul Prepelaion. Inoltre, la studiosa francese individua,
più in generale, uno stretto legame tra la contesa con Metropoli, riguar-
dante in primo luogo la difesa della libertà di Colofone, e le liti territoriali
che furono oggetto della terza ambasceria di Menippo.

I cittadini di Metropoli avevano accusato Colofone davanti al governa-
tore romano di aver sottratto loro degli uomini (col. I, ll. 50-52). Il termi-
ne utilizzato nell’iscrizione (àνδρολήψιον) fa probabilmente riferimento,
come proposto da J. e L. Robert, al reclutamento di soldati267. Colofone, in
sostanza, avrebbe reclutato dei cittadini di Metropoli che abitavano zone al
confine tra le due città (ecco l’implicazione territoriale)268. Sembra che il
governatore abbia accettato di intervenire, violando in questo modo
l’autonomia giurisdizionale di Colofone, garantitale dalla sua condizione di
città “libera”. Nonostante i reiterati sforzi di Metropoli, che inviò una con-
troambasceria per cercare di ottenere soddisfazione dal Senato, quest’ulti-
mo ribadì in maniera netta lo statuto privilegiato di Colofone – e quindi
l’illegittimità di interventi del governatore, in materia giudiziaria o riguar-
do a qualsiasi altro aspetto269 – e c’è da credere, anche se il testo, lacunoso
in questo punto, non permette di averne l’assoluta certezza, che le accuse
dei cittadini di Metropoli finirono per cadere nel vuoto270.
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265 Sul Prepelaion cf. ROBERT – ROBERT 1989, 77-85.
266 Col. I, l. 50-col. II, l. 7: su questa contesa v. infra.
267 ROBERT – ROBERT 1989, 90-91; BURASELIS 2000, 203, n. 74. Per una diversa interpreta-
zione del termine, nel senso di “presa di ostaggi” in una città straniera come rappresaglia
per torti commessi da quella città, cf. LEHMANN 2003 (con HELLER 2006, 61, n. 8).
268 ROBERT – ROBERT 1989, 90-91. Per la possibilità che il conflitto territoriale evocato da
un’iscrizione diMetropoli databile al 140 ca. a.C. (I.Metropolis 63 B, ll. 14-18) si riferisca a contra-
sti con Colofone cf. HELLER 2006, 61-62 (ma v. anche SEG 53, 2003, 1312, p. 329, app. cr. ad loc.).
269 Cf. col. II, ll. 3-5.
270 È probabile che Metropoli, che si era schierata molto presto al fianco di Roma nella
guerra contro Aristonico, abbia ottenuto da quella la condizione di città “libera”, come
Colofone (e quindi godesse di quella condizione al momento del conflitto con Colofone sulla
“razzia di uomini”). Il diverso comportamento delle due città si spiegherebbe allora con due
concezioni differenti della “libertà”, condizionate dal passato delle due poleis: Colofone, che
era una città libera sotto gli Attalidi, riteneva l’intervento del governatore richiesto da
Metropoli un attentato alla sua autonomia giurisdizionale, garantita dalla sua condizione
privilegiata di città “libera”, mentre per Metropoli, abituata alla condizione di città sogget-
ta sotto gli Attalidi, era evidentemente naturale rivolgersi all’autorità romana, rappresenta-
ta dal governatore della provincia (HELLER 2006, 62).



Se si ammette che le cinque ambascerie menzionate nell’iscrizione sono
in ordine cronologico e che le prime due si riferiscono alla contesa tra
Metropoli e Colofone sulla “razzia di uomini”, la conseguenza è che la lite
tra Colofone e Metropoli ha preceduto la controversia relativa ai territori di
Dioshieron e a quelli delle Gole e del Prepelaion (cui si riferisce la terza
ambasceria). È posibile allora che le controversie territoriali derivassero
dalla prima faccenda, quella relativa alla “razzia di uomini”. La Heller pro-
pone, a questo proposito, due scenari: a) la “razzia di uomini” avrebbe
avuto luogo nella regione di Prepelaion; la decisione del Senato non avreb-
be soddisfatto Metropoli, la quale avrebbe rilanciato la contestazione, forse
anche su una porzione più ampia di territorio; b) il successo di Colofone
nella questione della “razzia di uomini” l’avrebbe spinta a far valere i suoi
diritti in altre contese frontaliere, riguardanti forse la stessa città di
Metropoli, forse altre città vicine. La Heller, che sembra preferire la secon-
da soluzione, sottolinea il rapporto molto stretto che intercorre tra la dife-
sa della libertà di una città e le sue rivendicazioni territoriali (e più in gene-
rale tra la definizione dello statuto di una città e la delimitazione dei confi-
ni all’interno dei quali quello statuto è valido). Le prime tre ambascerie di
Menippo seguono in pratica un ordine logico: “une fois fixé et confirmé le
statut privilégié de Colophon, la cité envoie ses représentants discuter de
l’étendue de son territoire, afin de définir rigoureusement les limites géo-
graphiques à l’intérieur desquelles s’applique ce statut”271.

Secondo la Heller, il presente caso si distinguerebbe dagli altri casi di
controversie in cui Roma fu coinvolta nel secondo secolo, in quanto lo sta-
tus di città “libera” di Colofone l’avrebbe condizionato fin dall’inizio; men-
tre negli altri casi la presenza di Roma appare marginale, e i rappresentan-
ti di Roma, chiamati ad intervenire, svolgono il ruolo di arbitro in una
maniera per così dire neutra, nell’esempio che ha come protagonista
Colofone la condizione di città “libera”, e quindi privilegiata da Roma,
preesiste al regolamento del conflitto e in pratica ne determina l’esito.
Questa impressione sarebbe avvalorata, secondo la Heller, dal fatto che
l’iscrizione menziona solo le conseguenze favorevoli della risoluzione del
conflitto per la città privilegiata, passando sotto silenzio le rivendicazioni
di altre parti coinvolte. In questo senso, il presente caso prefigurerebbe in
qualche modo quegli esempi, databili agli anni successivi alle guerre mitri-
datiche e civili, che mostrano un chiaro legame tra la concessione (o la con-
ferma) della libertà e il riconoscimento di acquisizioni territoriali (dirette o
indirette) da parte di Roma272.
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La possibilità di interpretare in maniera corretta questo particolare
caso di controversia territoriale e di valutare il ruolo di Roma e il peso che
può avere avuto la condizione privilegiata di Colofone sono in larga misu-
ra condizionate, a mio parere, dall’assenza di elementi sicuri e più detta-
gliati relativi alle modalità secondo le quali si svolse la vicenda in questio-
ne. Anche in questo caso, come negli altri analizzati in questo studio, Roma
sembra essere stata cercata dalle poleis stesse; ma quali furono le dinami-
che e la “tempistica” del ricorso ad essa da parte di quelle? E inoltre, quali
furono le argomentazioni esposte a Roma dai rappresentanti delle parti
contendenti e le motivazioni secondo le quali il Senato decise in favore di
Colofone?

Per quanto riguarda la contesa sul territorio di Dioshieron, poichè dal
formulario dell’iscrizione risulta che Colofone già possedeva il territorio al
centro del contendere e che Menippo ne rese più sicuro il possesso, si può
ipotizzare che sia stata la sua rivale (Dioshieron, Lebedo?) a rivolgersi a
Roma, costringendo Colofone ad inviare anch’essa suoi rappresentanti
nell’Urbe per difendersi dalle rivendicazioni dell’altra parte. Anche nella
contesa sulle Gole e sul Prepelaion la situazione potrebbe essere analoga:
Colofone potrebbe essere stata indotta a preservare i confini di quei luoghi
dalle rivendicazioni di una (o più) città vicine. Può anche darsi, tuttavia,
che sia stata la stessa Colofone a prendere l’iniziativa, soprattutto se si
accetta il secondo dei due scenari proposti dalla Heller: forte della sua con-
dizione di città “libera”, e dopo che questa le era stata pienamente ed uffi-
cialmente riconosciuta da Roma a conclusione della lite con Metropoli, la
patria di Menippo potrebbe aver deciso di approfittare della situazione per
ridefinire, con l’avallo di Roma, i propri confini, regolando così punti di
attrito in sospeso coi vicini. Ma altri scenari sono possibili: le rivendicazio-
ni territoriali di qualche polis vicina riguardo alla chora di Dioshieron, ad
esempio, potrebbero aver fornito a Colofone il pretesto e l’occasione per
regolare altre questioni territoriali, relative alle Gole e al Prepelaion.

Una volta di fronte ai senatori, la condizione privilegiata di Colofone
potrebbe in teoria aver influenzato l’esito del giudizio; tuttavia, pur
ammettendo il legame esistente tra la definizione dello statuto di una città
e la delimitazione dei confini all’interno dei quali quello statuto è valido,
non è detto che in questo particolare caso essa abbia avuto un peso deter-
minante nella decisione del Senato. L’arbitrato potrebbe essersi svolto in
maniera affine agli altri casi di controversie territoriali giudicate dal
Senato, nei quali quest’ultimo, quando assume su di sé la responsabilità del
giudizio – senza affidarlo ad una terza città – sembra tenere una posizione
sostanzialmente imparziale. Tra l’altro, se, come risulta almeno nel caso
della lite intorno al territorio di Dioshieron, Colofone si trovava a dover
difendersi dalle rivendicazioni di altri su territori che erano già di sua per-
tinenza, l’esito del giudizio, ad essa favorevole, fu in fondo quello più natu-

Parte I 103



rale; il Senato, dopo aver ascoltato le parti alla maniera consueta, avrà rico-
nosciuto la validità delle argomentazioni di Colofone. Quest’ultima era
certo pienamente consapevole del privilegio di cui godeva, e, come detto, fu
forse proprio il fatto che questa condizione le era stata riconfermata ad
averla spinta a regolare contese territoriali coi propri vicini. Tuttavia, riten-
go che l’assenza nell’iscrizione di un resoconto dettagliato su come si svol-
se il giudizio non permetta di affermare con certezza se in questo partico-
lare caso di arbitrato il verdetto pronunciato dal Senato sia stato condizio-
nato dallo statuto di città “libera” di uno dei contendenti in maniera deter-
minante – e, potremmo aggiungere, tale da inficiare l’imparzialità dell’ar-
bitro – o se, più semplicemente, Roma abbia valutato le argomentazioni di
Colofone più convincenti, al di là di considerazioni riguardanti la condizio-
ne giuridica delle parti in causa. Del resto, di fronte a µικραd πόλεις – come
la stessa Heller definisce Lebedo e Dioshieron (possibili candidate per le
rivendicazioni sulla Dioshieritis) – Colofone non dovette avere difficoltà ad
imporsi; quanto a Metropoli, probabilmente anch’essa godeva a quest’epo-
ca della condizione di città “libera”273. È vero, come afferma la Heller, che
la condizione di città privilegiata preesiste al regolamento del conflitto, e
che dopo le guerre mitridatiche testimonianze letterarie ed epigrafiche
documentano casi che mostrano il legame esistente tra lo statuto di città
“libera” e le assegnazioni territoriali, dirette o indirette, fatte da Roma274;
ma siamo certi che nel caso specifico la condizione di città “libera” di cui
godeva Colofone abbia condizionato in maniera decisiva il verdetto del
Senato?

Ben diversa sarebbe la situazione se si ipotizzasse che la decisione di
Roma che permise a Colofone di mantenere il pieno possesso del territorio
di Dioshieron e di preservare i confini delle Gole e del Prepelaion sia stata
il frutto di un pronunciamento per così dire unilaterale da parte del Senato
(dietro richiesta di Colofone), in merito al quale in pratica eventuali con-
tendenti non avrebbero avuto parte alcuna in causa. Potremmo cioè imma-
ginare che Colofone, uscita vittoriosa dalla lite sulla “razzia di uomini” con
Metropoli – e dato che era naturale per una città che si era vista riconosce-
re lo statuto della libertà provvedere a definire i confini entro cui quello
statuto valeva – ne abbia approfittato per ottenere da parte di Roma un
riconoscimento ed una conferma ufficiali dei propri possedimenti territo-
riali – alcuni dei quali erano oggetto di attrito con alcuni dei vicini – senza
che questi ultimi venissero, per così dire, nemmeno interpellati sulla que-
stione. Se così fosse, non si dovrebbe nemmeno parlare di arbitrato, e que-
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sto caso sarebbe associabile a quei riconoscimenti territoriali, diretti o
indiretti, con cui dopo le guerre mitridatiche Roma ricompensa alcune città
“libere”.

Ritengo tuttavia più verosimile, anche alla luce del formulario dell’i-
scrizione usato nel resoconto della terza ambasceria di Menippo, che si sia
trattato di un vero e proprio arbitrato275 – affine nella procedura a quelli
attestati nel corso del II sec. a.C. – con un dibattimento svoltosi in Senato
tra i rappresentanti delle parti. Il fatto che si possa individuare un legame
tra la lite che oppose Metropoli e Colofone – incentrata sul riconoscimen-
to della condizione privilegiata della seconda – e le questioni territoriali
oggetto della terza ambasceria non autorizza da solo, a mio parere, a con-
siderare lo statuto di città “libera” di Colofone come l’elemento determi-
nante nella decisione del Senato, quello che avrebbe condizionato in
maniera decisiva l’esito dell’arbitrato; quantomeno, credo che il carattere
dell’iscrizione non permetta di affermarlo con certezza. Che in questa non
si trovino riferimenti alle rivendicazioni delle parti contendenti, ma solo
menzioni dell’esito favorevole del giudizio, non può essere assunto come
un elemento a sostegno dell’ipotesi che la condizione privilegiata di
Colofone avrebbe per così dire “deciso” fin da subito la questione, toglien-
do qualsiasi possibilità di successo ai suoi rivali. Ciò trova in primo luogo
una sua giustificazione nella tipologia del documento stesso: si tratta infat-
ti di un decreto onorario, lungo e verboso quanto si vuole, ma pur sempre
un documento votato dalla patria dell’onorato e volto a mostrarne al
meglio i meriti e le qualità; non si tratta del senatoconsulto che dovette
essere emanato sulla questione, il quale, invece, avrà fornito un resoconto
più dettagliato del dibattimento (coi discorsi dei rappresentanti delle parti
in lotta) e delle motivazioni della decisione finale del Senato.
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10. CONTROVERSIA TRA ITANO E IERAPITNA

I) Lettera di L. Calpurnio Pisone ai Magneti - 112 a.C. -

Itano
Grande stele di calcare, decorata da una cornice in alto e in basso, rin-

venuta ad Erimoupolis nel 1919. Alt.: 1,25 m – Largh.: 0,48-0,50 m –
Spess.: 0,13-0,15 m. Alt. lett.: 0,07-0,08 m. L’iscrizione è incisa sulle facce
anteriore e destra della stele; la faccia posteriore è accuratamente levigata.

Edd.: XANTHOUDIDIS 1920, 82-86 (CRÖNERT, SEG 2, 1924, 511);
GUARDUCCI, IC III, iv, 10* (SHERK, RDGE, nº 14; AGER, Arbitrations, n° 158,
I).

[. . .14. . .] καταστάσιος πρεσβευταd ΚρÉτες ^Ιεραπύτνιοι Φείδων
\Ετεάνορος •ός,

(ώµων [. . . . . .]ρος [•]ός, Μνάσιππος ∆ίωνος •ός, Εéβέτης
Βειδύλω •ός, λόγον âποιή-

σαντο χ[άριτα φιλ]ίαν συµµαχίαν τε àνενεώσαντο καd συνησθÉναι
τFÉ συνκλήτω âπd τ̈́

[-------- εúπ]ασαν καd καθ’ ¨δίαν âπd τe βέλτειον προχωρεÖν περd τε
τÉς γεγενηµ[έ]-

5 νης [--------- φιλοτ]ιµίας εéχαρίστησα[ν] καd περd τ΅ν àδικηµάτων
τ΅ν ™µÖν γεγενη-

µένων [-----------] \Ιτάνιοι γaρ àδικηµάτων µc γινοµένων •[φ’] ™µ΅ν
αéτοÖς, •πe δb

[τÉς τ΅ν] Κνωσίων [πό]λεως ποτέ, πόλεµον àπαράνγελτον ™µÖν
âποίησαν παρa τa τÉς συν-

κλήτου δόγµατα καd àδικήµατα [™µÖν] âξετελέσαντο, περd zν καd
πρότερον πρεσβείας à-

πεστείλαµεν [âπd τcν σύνκλητον] µ[αρτυρού]σας τa γεγενηµένα
àδικήµατα ε¨ς ™µÄς. ^Η δb

10 [σύνκλ]ητος κατα[-------------]µεν âπd Μάρκου Α¨µυλίου καd
âπd Μανί-

ου \Ακιλίου •πάτων καd [ο]ûτε συµµάχους αéτοfς προσηγόρευσε
ο≈τε Κνωσίους ο≈τε τοfς

[. . . . . . .] ∆ραγµίοις ο≈τε [----] ¬πως àνεκρίθη καd âδογµάτισε
πόλεµον καd àδικήµατα ™-

µÖν αν[---------------------------] παραγενόµενοι •πbρ τε τοÜ πολέµου
καd [---------------]της ™µέρας [. . . . .]ν mν àπεδείξαµεν ™µετέραν οs-
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15 σαν [-------------] διa γένους καd àναβατ[e]ν •πe µηθενe[ς]
γεωργηθεÖσαν, τcν

δb νÉσον τcν καλουµένην Λεύκην ™µετέραν οsσαν âκ προγόνων.
\Ιτάνιοι δb µc δυνάµενοι περd τ΅ν

[-------------------]των ε¨ς ™µÄς àδικηµάτ[ω]ν àπολογήσασθαι µήτε
πρότερον

µήτε νÜν [------------------]των πρεσβευτ΅ν àντεκαλοÜσιν ™µÖν
[-----------] τcν χώραν περισσaν οsσαν öτεσι εúκοσι çκτώ, λόγους â-

20 ποιησα[-------------] πρeς τFÉ συνκλήτω, ™ δb σύνκλητος âδογµάτισε
[¬πως τcν χώραν καd τcν νÉσον πολ]έ[µου àρ]χcν ëλοµένου

διακατέσχοµεν, ¥να ο≈τως κα-
τέ[χω]µεν· πρÄξιν στρατηγοÜ εrναι, καd ¬πως Λαίλιος δÉµον δ̈́

τeν âν ™µÖν κρινοÜντα. ∆οθέν-
τος δb ÉµÖν τοÜ Μαγνήτων δήµου καd Γαΐου Λαιλίου •πάτου

γράψαντος [πρ]eς τeν δÉµον τeν Μα-
γνήτων [-------------] καd τcν âπιστολcν τcν •π’ αé[τ]οÜ

[γ]ραφεÖσαν âµ µη-
25 [-------------] δb ½ς •φ’ ™µ΅ν τε κàκείνων ïµόλογον âγενήθη. vacat

[-------------] úσαντι τcν νÉσον τcν καλουµένην Λεύκην καd τcν χώ-
ραν [--------------]ος ï δÉµος ï Μαγνήτων öκρινε κατa τe δό-
[γµα τÉς συνκλήτου •π’] \Ιτανίων [προγο]νικaς οûσας καρπίζεσθαι

κυρίως. Οé συναντη-
σαµεν[---------------------------------------] ™µ΅ν α¨τίαν âπιφέρουσι

30 [.]ε[.]σον[-------------------------------- τε]λευτα[ί]ας •π’ αéτ΅ν àνει-
[----------------------------------------]αντες âπd τcν σύνκλητον εν
[----------------------------------]ν ε¨ς Κρήτην τε παραγεγονότων
καd τaς [--------------------- πρ]εσ[β]είας οéδέποτε περd τούτων φω-
νcν προÉκαν [---------------------------] πρεσβεύοντες περd τ΅ν âν[ε]-

35 [------------------------------------------------------]ν µνήµην âποιήσαντο
[------------------------------------ âν τ̈́ ] µεταξf χρόνω συνβόλων γεγε-
νηµένων •πε[--------------------------------]χότων •πέρ τε àνδρ΅ν 0
[---------------------------------------]ν àντιποιοÜ[ν]ται καd νενικηκό-
των [----------------------------------------------]νηµα κα[θ]gς συνεθέµε-

40 θα [-----------------------------------------]αυ[. .]ν καd δεδωκότων καd ε¨-
ληφότων [----------------------------------- οû]τε λόγον âποιήσαντο οû-
τε σα[-----------------------------------------------]τουµ[έ]νους •π’ αéτ΅ν
[--------------------------------------------------------]του καθgς ™µεÖς ο-
[--------------------------------------------------] âν Μ[α]γνησί÷α γενοµε-

45 ν[----------------------------------------------------]σης διa τοÜ πρeς αé-
τ[---------------------------------------------------]3ω[.] δ’ âνκαλέσαι καd
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[----------------------------------- πε]ρd τ΅ν àνδρ΅ν καd περd τ΅ν ο¨-
κετ΅ν οRς âπι[------------- àδ]ικήµατά τε κ[α]d πρότερον καd νÜν
[. . . . . . .]ιοι οsσιν [----------------------] τ΅ν πα[ρα]γεγονότων ε¨ς

50 ^Ρώµην πρεσβευτ΅ν •µ΅ν, âπέµψαµεν δb âπd τcν σύνκλητον,
àξιοÜµεν οsν τcν

σύνκλητον [---------------------] âµ παντd καιρ̈́ τcν εûνοιαν πρeς
™µÄς [----------------------------- τοÖ]ς •µετέροις δόγµατι βοηθÉσαι ™-
µÖν ¬πως úσαντι [------] ψηφίσµατος δι’ •µ΅ν àναγκασθ΅σιν ™µÖν

τe δίκαι-
ον [-----------]τες πρeς τcν •µετέραν φιλίαν καd συµµαχίαν πρeς ™-

55 [µÄς ---------------------- πρεσβ]ευταÖς. Περd τούτου τοÜ πράγµατος
[ο≈τως öδοξεν]· nν τρόπον ëκάτεροι [τcν χώραν καd τcν νÉσ]ον

νενωµηµένοι εúησαν τFÉ πρe
τοÜ ™µέρα[ι j ï πόλεµος âν αéτοÖς ¦ρξατο οy πο]λέµου ≤νεκεν

Σερούιος Σο<λ>πίκιος κàκεÖνη ™
πρεσβεία ε¨ς Κρήτην àπεστάλησαν ¬πως ο≈τως [νωµ]΅νται

öχωσιν καρπίζωνταί τε
τοÜτο το[-----------------------------]σθαι πρeς Λεύκιον Καλοπόρνιον

60 στρατηγeν ≈πατον [-------------------------]τινες τούτου τοÜ κριτη-
[ρίου ------------------ οû]τ[ε] âπd τe κριτήρι[ον] παρετύχοσαν οûτε
[------------------------------ Λεύκιος Καλοπ]όρ[νιος σ]τρατηγeς ≈πα-
τος [----------------------------------------------]ην [¬]πως ëαυτοÖς κρί-
νηι nν τρόπον ëκάτεροι ταύτην [τcν χώραν καd] τcν νÉσον περd

οy ™ πρÄξις [âνέ]στηκε νενωµη-
65 µένοι εúησαν τÉι πρe τοÜ ™µέραι j ï πόλεµος âν αéτοÖς ¦ρξατο

οy πολέµ[ου] ≤νεκεν Σερούιος
Σολπίκιος κàκείνη ™ πρεσβεία ε¨ς Κρήτην άπεστάλησαν ¬πως

ο[≈τ]ω κρίνωσιν αéτοf[ς]
[öχειν] κατέχειν καρπίζεσθαί τε âξεÖναι καd θύµατα τελFÉ ™µέραν τε

ïρίσFη πρe wς ™µέ-
ρας κρίνωσιν ε[--------------------------------]τας Κόιντος Φάβιος κα
[-------------------------------------------------]ν ¬πως Λεύκιος Καλο-

70 πόρνιος στατηγeς ≈πατος •πe τÉς αéτοÜ πρεσβείας âπιγν̈́ âaν
âν ταύτFη τ[FÉ]

χώρ÷α èικοδοµηµένον öνεσ[τιν] ¬πως αéτοfς καθελεÖν κελεύ[σ]Fη.
Περd δb τ΅ν λο[ι]-

[π]΅ν πραγµάτων zν λόγους âποιήσασθε ¬ταν ™ âσχάτη Κρητ΅ν
πρεσβεία ε¨ς

τcν σύνκλητον ε¨σεπρέσ[βευ]σαν ο≈τ[ω]ς àποκρÖναι καθgς iν
αéτ̈́ âκ τ΅ν δηµοσί-
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ων πραγµάτων πίστεώς τε τÉς ¨δίας φαίνηται, öδοξε. vacat
75 [ΤοÜ]το τe πρÄγµα δέλτου çγδόης κηρώµατι [τεσσαρεσ]καιδεκάτω

µετa συµ-
βουλίου âπέγνων πρe ™µερ΅ν δέκα ëπτa Καλ. Κοινκτειλίων

âν τFÉ βασιλι-
κFÉ τFÉ Πορκί÷α [------ ™]µέρας τυχούσ[ης îε]ρÄς κατa συνκλήτου
[δόγµα ------------------------- àπe συµβουλί]ου γνώµης γνώµην
[àπεφηνάµην -------------------------------- ο]≈τω[ς] καθgς πρότερον

80 [-------------------------------]σι ™µέραν ïρ[ι΅] πρe wς ™µέρας κρίνωσι
ε[éσεβ΅ς τε καd δικαίως τcν διαφορaν] καd ε[ú τι âνω]κοδόµηται

µετa τe
τοfς πρεσβευτaς [--------------------------------]σω âν αéτοÖς τeν δÉ-
µον τeν •µέτερον κατa [τe τÉς συνκλήτου δόγµα] φροντίσαι

¬πως âκ τοÜ
πολιτεύµατος [•µ΅ν àποστείλητε δικα]στaς καλοfς κàγαθοfς

τριάκον-
85 τα ≤να οQ το[----] κατa τe τÉς συνκλήτου δόγµα κρίνωσι

Κοινκτειλίων
τ΅ν â[πd Λευκίου Καλο]πορνίου καd Μάρκου Λειβίου •πάτων

âν ™µέραις τριακο-
σίαις âξήκοντα, âaν δb πρe âκείνης τÉς ™µέρας µc κρίνωσι,

τότε ¬πως
âν τFÉ ëξηκοστFÉ καd τριακοσιοστFÉ ™µέρ÷α κρίνωσ[ι]. vacat
Λεύκιος Καλοπόρνιος Λευκίου •eς Πείσων ≈πατος ^Ιεραπυ-

90 τνίων τοÖς ôρχουσι καd τFÉ βουλFÉ καd τ̈́ δήµω χαίρειν· [¨ό]ντες
\Ιτάνιοι πρεσβευταd καd •µέτεροι προσήλθοσάν µ[οι ¬π]ως
αéτοÖς σύνκλητον δ̈́ . \Εγg αéτοÖς σύνκλητ[ο]ν öδωκα.
Συνκλήτου δόγµα τοÜτο γεγονός âστι· •µÄς θέλ[ω] φροντί-
σαι εú τι âν ταύτFη τFÉ χώρ÷α τFÉ âν àνφιλ[ογ]εί÷α οûσFη âνω-

95 κοδοµηµένον âστί, ¬πως âκ ταύτης τ[Éς χώ]ρας καθέ-
λητε ο≈τως καθώς ™ σύνκλητος âδογµάτισε καd κα

[. . . . .]ωσε. \Απe συµβουλίου γνώµης γνώ[µην à]πεφηνάµην.

4: [κοιν�F τε εéσταθεÖν] Crönert. 28-29: οé συνατη|σαµέν[ων δb ™µ΅ν] Guarducci (in appara-
to). 33: [πρ]εσ[β]είας o [πρ]εσ[β]είαν Guarducci (in apparato). 34-35: τ΅ν âν[ε|στηκότων]
Crönert. 40: αéτ[eν] o αé[τ΅]ν ? Guarducci (in apparato). 59: [προσέρχε]σθαι ? Guarducci
(in apparato). 60: [ο¥]τινες ? Guarducci (in apparato). 68: [πρεσβευ]τάς ? Guarducci (in
apparato). 75: [τεσσαρες]καιδεκάτω Schehl; [---]καιδεκάτω Guarducci. 77: ταÖς î[λα÷ραÖς
œραις ™]µέρας Guarducci (in apparato); >-�F< <κ>[αθα];-�F< [δb τÉς ™]µέρας τυχούσ[ης îε]ρÄς
κατa συνκλήτου | δόγµα [œραις ---] Schehl. 80: [τοÖς περd δb τ΅ν ¬ρων αéτ΅ν δικάσα]σι
Schehl. 81: ε[éσεβ΅ς τε καd δικαίως τcν διαφορaν] Schehl; ε[---] καd Guarducci. 82: =>�Eσω
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? Guarducci (in apparato); [παραφενέσθαι πρότερον· α¨τή]σω Schehl. 83: κατa [τe τÉς
συνκλήτου δόγµα] Schehl. 84: [•µ΅ν άποστείλητε δικα]στaς Sherk; [•µ΅ν χειροτονÉτε
δικα]στaς Schehl; πολιτεύµατος [---- δικα]στaς Guarducci. 85: [àµφισβήτηµα] Schehl.

“… ambasciatori cretesi di Ierapitna Fidone figlio di Eteanore, Comone
figlio di …, Mnasippo figlio di Dione, Eubete figlio di Beidulo, pronuncia-
rono un discorso e rinnovarono la gratitudine, l’amicizia e l’alleanza, e dis-
sero di rallegrarsi col Senato per … e di procedere separatamente per il
meglio, e riguardo allo zelo furono grati, e riguardo alle ingiustizie verso di
noi … infatti, pur non essendoci state ingiustizie da parte nostra verso di
loro, (né) mai da parte della città degli Cnossii, ci fecero una guerra non
dichiarata contro le decisioni del Senato e compirono ingiustizie verso di
noi, riguardo alle quali anche in precedenza inviammo ambascerie al
Senato a testimoniare le ingiustizie avvenute contro di noi. Il Senato …
durante il consolato di Marco Emilio e di Manio Acilio, e non chiamò allea-
ti né quelli né gli Cnossii né gli … ai Dragmii né … come fu giudicato, e
decretò che la guerra e le ingiustizie verso di noi … giunti per la guerra e …
giorni … mostrammo che (la terra) era nostra … per discendenza e che,
accessibile, non era stata coltivata da nessuno, mentre l’isola chiamata
Leuke era nostra fin dagli antenati. Gli Itanii, dal canto loro, non potendo
difendersi né prima né ora riguardo alle ingiustizie verso di noi … amba-
sciatori, ci accusano a loro volta … la terra incolta (già) da ventotto anni,
pronunciarono discorsi … davanti al Senato, e il Senato decretò: come pos-
sedemmo la terra e l’isola nel momento in cui iniziò la guerra, così (pos-
siamo) possederla; è una faccenda di competenza del pretore, e Lelio asse-
gni un popolo che ci faccia da giudice. Essendoci stato assegnato il popolo
dei Magneti e avendo scritto il console Gaio Lelio al popolo dei Magneti …
e la lettera scritta da quello … come fu concordato tra noi e quelli. … sanno
che l’isola chiamata Leuke e la terra … il popolo dei Magneti giudicò secon-
do il senatoconsulto che (quelle terre), degli Itanii fin dagli antenati, veni-
vano legittimamente sfruttate da essi. Incontrando noi276 … non rimprove-
rano la nostra colpa … dell’ultima (?) da quelli … al Senato nel … giunti a
Creta e le ambascerie … non fecero mai parola di queste cose … inviando
ambascerie riguardo ai … fecero menzione … nel frattempo essendoci stati
accordi … per gli uomini … contendono, e vinti … come ci accordammo …
ed essendo stati dati ed essendo stati ricevuti … né fecero parola né … da
quelli … così come noi … a Magnesia … accusare e … riguardo agli uomini
e agli schiavi che … ingiustizie sia prima che ora … dei vostri legati giunti a
Roma, noi inviammo (ambasciatori) in Senato, dunque chiediamo al
Senato … in ogni occasione la benevolenza verso di noi … di aiutarci attra-
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verso i vostri decreti affinché sappiano … siano costretti tramite voi a … il
giusto per noi … verso la vostra amicizia e alleanza nei nostri confronti …

Riguardo a questa faccenda (il Senato) così ha decretato: come entram-
be (le parti) si fossero trovate ad occupare la terra e l’isola il giorno prima
di quello in cui cominciò la guerra fra di loro – guerra a causa della quale
furono inviati a Creta Servio Sulpicio e quella delegazione – che in questo
modo essi le occupino, abbiano e sfruttino … al console Lucio Calpurnio …
di questo tribunale … né si presentarono al tribunale né … il console Lucio
Calpurnio … affinché giudichi fra loro: come entrambe (le parti) si fossero
trovate ad occupare questa terra e l’isola, riguardo a cui è sorta la questio-
ne, il giorno prima di quello in cui cominciò la guerra fra di loro – guerra a
causa della quale furono inviati a Creta Servio Sulpicio e quella delegazio-
ne – ebbene (i giudici) giudichino che in questo modo essi possano averle,
occuparle e sfruttarle; e faccia compiere i sacrifici e stabilisca entro quale
giorno (i giudici) devono giudicare … Quinto Fabio … che il console Lucio
Calpurnio sia informato dalla delegazione di quello se in questa terra ci
sono costruzioni, affinché le faccia abbattere. Quanto alle altre questioni
sulle quali pronunciaste discorsi quando l’ultima ambasceria di Cretesi
giunse in Senato, (il console) decida così come gli sembri meglio nell’inte-
resse dello stato e secondo la propria coscienza; (il Senato) ha decretato.

Diciassette giorni prima delle calende di luglio, nella basilica Porcia, ho
esaminato insieme al (mio) consiglio questa questione (esposta nel senato-
consulto trascritto) sulla quattordicesima tavoletta dell’ottava tavola …
essendo sacro quel giorno secondo il senatoconsulto … sulla base dell’opi-
nione del (mio) consiglio ho emesso la (mia) decisione … così come in pre-
cedenza … fisserò il giorno entro il quale (i giudici) devono giudicare la
controversia in maniera pia e giusta, e se è stato costruito qualche (edificio)
dopo che i legati … il vostro popolo, secondo il senatoconsulto, provveda ad
inviare, (scelti) fra i vostri cittadini, trentuno giudici virtuosi i quali …
secondo il senatoconsulto emettano il verdetto entro trecentosessanta gior-
ni a partire dal mese di luglio (dell’anno) in cui sono consoli Lucio
Calpurnio e Marco Livio, e qualora non emettano il verdetto entro quel
giorno, allora giudichino nel trecentosessantesimo giorno.

Il console Lucio Calpurnio Pisone, figlio di Lucio, saluta i magistrati, la
boule e l’assemblea degli Ierapitnii. Ambasciatori itanii e vostri giunsero da
me affinché io li introducessi in Senato; io li ho introdotti in Senato; que-
sto è il senatoconsulto: voglio che voi verifichiate se in questa terra che è
oggetto di contesa sia stata edificata qualche (costruzione), affinché la eli-
miniate da questa terra così come il Senato decretò e … Sulla base del pare-
re del (mio) consiglio ho emesso la (mia) decisione.”
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II) Sentenza arbitrale diMagnesia sulMeandro - 112-111 a.C. -

Di questa iscrizione esistono due esemplari, uno proveniente da Itano
(A), l’altro da Magnesia sul Meandro (B). A: ll. 1-27; AB: ll. 28-87; B: ll. 88-
140.

(A) Itano. Grande tavola di calcare, rovinata su tutti i lati, “murata
all’esterno della chiesa del monastero di Toplu a sinistra della porta”
(Halbherr). Alt.: 1,125 m – Largh.: 0,81 m. Alt. lett.: 0,08-0,01 m. Sulla fac-
cia iscritta furono praticati, in età successiva, tre grandi fori, due di forma
rettangolare, uno circolare. L’iscrizione doveva continuare su di un’altra
stele.

(B) Magnesia sul Meandro. Tavola di calcare grigio conservata al
Museo di Berlino. Alt.: 1,47 m – Largh.: 0,76 m – Spess.: 0,12 m.

Edd.: HALBHERR 1890, 570, nº 3 [A] (DE RUGGIERO 1893, nº 10 [A]);
KERN, I.Magnesia 105 [A e B] (BLASS, SGDI 5060, riproduzione parziale di
A e B: ll. 57-67, 116-121, 125-130; IGRR I 1021 [A e B]; HILLER VON

GAERTRINGEN, Syll3 685 [A e B]); GUARDUCCI, IC III, iv, 9 [A e B]* (AGER,
Arbitrations, n° 158, I [A e B]).

Cf. (I e II): CONWAY 1901-1902, 137-138 (breve menzione della senten-
za di Magnesia); TOD 1913, nº 56; CARY 1926 (procedura arbitrale e com-
portamento del Senato); PASSERINI 1937, 34-48 (criterio indicato dal Senato
ai giudici di Magnesia); BOSANQUET 1939-1940, 73-75 (traduzione in ingle-
se della sentenza arbitrale di Magnesia); SCHEHL 1951, 305-309 (proposte
di integrazione di alcune parti della lettera del console); BRELICH 1961, 61-
62; SPYRIDAKIS 1970, 55-64 (contesto storico)277; MEHL 1980-1981, 206-207
(II, ll. 133-134: titoli della legittima proprietà di un territorio); CHANIOTIS

1988a, 26-29 (natura della terra contesa); KREUTER 1995, 138-139;
CHANIOTIS 1996, 183-185, 303-310, 333-337 (riproduzione di I, ll. 6-71; II,
ll. 9-26, 37-67, con traduzione in tedesco e note di commento); GUIZZI

2001, 373-382 (analisi particolareggiata di tutta la vicenda, contesto stori-
co, considerazioni topografiche); CHANDEZON 2003, n° 46 (riproduzione
delle ll. 75-84, con traduzione in francese e considerazioni sullo sfrutta-
mento della terra contesa); CAMPBELL 2005, 325 (breve menzione).

&0e[ς] à[γ]-2�E[ς].
[\Ε]πd \ΟλυµπικοÜ v Σ[µισι΅ν]ος v ε’ v îσταµένου v à:�Eφασις

Εéφήµου τοÜ [Παυσανίου]
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7εωκόρου τÉς \Αρτέµιδ[ο]ς τÉς Λευκοφρυηνής, v Κίλλου τοÜ
∆ηµητρίου, <\Α>ρισταγόρου τοÜ ∆ηµο[---],

\Απολλωνίου τοÜ \Αλέξωνος, Λυκοµήδου τοÜ Εéπολέµου, ∆ηµητρίου
τοÜ ∆ηµητρίου τοÜ ^Ηροπύθου,

5 ∆ηµητρίου τοÜ ∆ηµητρίου τοÜ \Αναξαγόρου, Α¨δούχου τοÜ
\Απολλοδώρου, Μιννίωνος τοÜ ∆ιονυ-

σίου τοÜ Μιννίωνος, \Επικούρου τοÜ \Αρτεµιδώρου τοÜ Μοσχίωνος,
Παυσσικράτου τοÜ ^Ηροπύθου, \Απολ-

λωνί[ο]υ [τ]οÜ \Απολλονίου, Εéβούλου τοÜ \Αλεξίωνος, Βοήθου τοÜ
\Ανδροµάχου, \Αρτεµιδώρου τοÜ ∆η-

µη>ρίου, \Απολλωνίου τοÜ ∆ιονυσοδώρου, \Επικράτου τοÜ
∆ιοκλέους τοÜ ∆ιονυσοκλέους, $éβούλου

τοÜ Μάνδρωνος, κεχειροτονηµένων καd αéτ΅ν •πe τοÜ δήµου
δικάσαι Κρησdν \Ιτ[ανίοις τε κα]d ^Ι[ερ]απυ-

10 τνÛF[οις κατa τe γεγο]νeς •πe τÉς συγκλήτου δόγµα καd κατ<a> τcν
àποσταλεÖσα[ν âπιστολcν •πe] Λε?-

4[ίου Καλοπορνίου Λε]υκίου υîοÜ Πείσωνος στρατηγοÜ •πάτου·
εéκτe7 µbν q7 [----]

ι[----] ™µ΅ν ε¨ς µηδεµίαν φιλονικίαν καd πλεοναζο[--------]
δ[-----]ιεσθαι µετ’ ε¨ρήνης δb καd τÉς πάσης ïµονοίας [καd

ο¨κειότητο]ς
τ[cν πρeς àλλήλο]υς διαφυλάσσειν εûνοιαν· âπειδc <δb> οî καιροd

πολλ[άκις ---]ς
15 σ[------] τοfς συνγενεστάτους ε¨ς διάστασιν τcν πρ<e>ς

à[λλέλους âξάγουσι]ν
α[----] :Äσιν τοÖς οsσιν âν φιλίαι διαλύειν ¬σον âφ’ ëαυτοÖς [τaς

âκ παλαι΅ν] χρό-
νω[ν αéτοÖς . . . .]0λη<λ>υθυίας öκθρας v, ¬θεν καd τa νÜν ε¨ς τcν

µbν [----]·ε
λ'[. . . . \Ιτανί]ων καd ^Ιεραπυτνίων· v τÉς δb συνκλήτου

στοιχου6[ένης τÉι παρ’ ëαυ]τÉι
π;[eς πάντας àνθρώ]πους •παρχούσηι δικαιοσύνηι δούσης κριτcν

αéτ[οÖς τeν ™µέτερ]ον
20 δ�E[µον, γράψαντος] /b περd τούτων καd τοÜ στρατηγοÜ Λευκίου

Καλοπορ[νίου Λευκίου υ]îοÜ
Πείσωνος, [καθ]ότι τa àποδοθέντα ™µÖν •π’ ëκατέρων γράµµατα

περιέχει, ï δÉµος ™µ΅7
τοÖς τε •πe ^Ρωµαίων τ΅ν κοιν΅ν εéεργετ΅ν διa παντeς

γραφοµένοις πείθεσθαι προαιρούµε-
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νος, µεµνηµένος τε τ΅ν διa προγόνων àπe τÉς àρχÉς γεγενηµένων
•φ’ ëαυτοÜ πρeς πάντας Κρητα-

εÖς καλ΅ν καd âνδόξων, L καd θεοÜ χρησµοÖς καd τÉι παρa πÄσιν
àνθρώποις ε¨δήσει κα[τ]είληπται, καd νÜν

25 µετa σπουδÉς καd φιλοτιµίας âποιήσατο τcν α¥ρησιν τοÜ
δικαστηρίου âν τÉι •φ’ ëκατέρων γενηθεί[σηι]

ïµολόγωι ™µέραι. \Αποδειχθέντες οsν καd αéτοd κριταd παραχρÉµα
àναβάντες âπd τeν βωµeν τÉς \Αρτέµι-

δος τÉς ΛευκοφρυηνÉς σφαγιασθέντος îερείου èµόσαµεν
καθ’ îερ΅ν, παρόντων τ΅ν τε διαδικα-

ζοµένων àφ’ ëκατέρας πόλεως καd τ΅ν συνπαρόντων αéτοÖς, καd
καθίσαντες âν τ̈́ îερ΅ι τÉς

\Αρτέµιδος τÉς ΛευκοφρυηνÉς διηκούσαµεν τ΅ν διαφεροµένων οé
µόνον τeν τÉς ™µέ[ρ]-ς αé-

30 τοÖς δόντες χρόνον, àλλa καd τe πλεÖον τÉς νυχτeς, πÄσαν
àναδεχόµενοι κακοπαθίαν χά[ρ]ιν τοÜ

µηθενeς •στερÉσαι δικαίου µηθένα τ΅ν κρινοµένων. v Τέλος δb
λαβούσης τÉς δικαιολογίας

âνγράφους θέµενοι τaς γνώµας, τ΅ι µbν àκριβεÖ τÉς ψήφου
βραβευθÉναι τcν κρίσιν οéκ äβουλό-

µεθα, συναγαγεÖν δb σπεύδοντες αéτοfς καd αéτοd καd πάλιν ε¨ς
τcν âξ àρχÉς àποκαταστÉσαι

φιλίαν ½ς qν ™µÖν πάτριον καd προσÉκον ™γούµεθα ëκατέρους, τa
πράγµατα âφ’ îκανeν προσκεί-

35 µενοι ε¨ς τe συλλύσεως καd φιλίας αéτοÖς παραίτιοι γενηθÉναι. ΤÉς
δb προθέσεως ™µ΅ν µc τελειουµέ-

νης διa τe •περβαλλόντως αéτοfς τcν πρeς àλλήλους φιλονικίαν
âνεστάσθαι, συνέβη τÉι ψήφωι

τcν κρίσιν βραβευθÉναι περd wς καd τcν καθήκουσαν öχθεσιν
πεποιήµεθα. v \Ιτάνιοι πόλιν ο¨κοÜν-

τες âπιθαλάσσιον καd χώραν öχοντες προγονικcν γειτονοÜσαν τ΅ι
τοÜ ∆ιeς τοÜ ∆ικταίου îερ΅ι, öχον-

τες δb καd νήσους καd νεµόµενοι, âν αxς καd τcν καλουµένην
Λεύκην, θλιβόµενοι κατά τιν-ς καιροfς

40 •πe τ΅ν παρορόντων Πραισίων âπεσπάσαντο χάριν βοηθείας καd
φυλακÉς τÉς τε πόλεως καd τÉς χώρας,

öτι δb καd τ΅ν νήσων, τeν Α¨γύπτου βασιλεύσαντα ΠτολεµαÖον,
½ς τa παρατεθέντα ™µÖν περd τού-

των γράµµατα περιεÖχεν, καd τούτωι τ΅ι τρόπωι διακατεÖχον τοfς
προειρηµένους τόπους. v Τελευτή-
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σαντος δb τοÜ Φιλοµήτορος βασιλέως Πτολεµαίου καd τ΅ν
àποσταλέντων •π’ αéτοÜ χάριν τοÜ συντη-

ρεÖν \Ιτανίοις τήν τε χώραν καd τaς νήσους àπαλλαγέντων, ο≈τως
\Ιτάνιοι καd τÉι àπe τ΅ν φίλων εéνοί-

45 αι συνχρώµενοι διεφύλασσον τa καθ’ ëαυτούς. \Ενστάντος δb κατa
τcν Κρήτην πολέµου καd µείζονος,

àνειρηµένης δb ¦δη καd τÉς Πραισίων πόλεως τÉς κειµένης àνa
µέσον \Ιτανίων τε καd ^Ιεραπυ-

τνίων, ο≈τως ^Ιεραπύτνιοι τÉς τε νήσου καd τÉς χώρας àµφισβητεÖν
\Ιτανίοις âπεβάλαντο, φάµε-

νοι τcν µbν χώραν εrναι îερaν τοÜ Ζηνeς τοÜ ∆ικταίου, τcν δb
νÉσον προγονικcν ëαυτ΅ν •πάρ-

χειν. Τ΅ν δb παρa ^Ρωµαίων πρεσβευτ΅ν τ΅ν περd Σερούιον
Σολπίκιον παραγενοµένων ε¨ς Κρήτην

50 καd τοÜ πολέµου λύσιν λαβόντος κατήντησαν καd \Ιτάνιοι âπd
τcν σύνκλητον. ∆οθεÖσης δb τÉς ™µετέ-

ρας πόλεως πρότερόν τε καd νÜν καd τοÜ δόγµατος περιέχοντος
“nν τρόπον ëκάτεροι ταύτην τcν

χώραν καd τcν νÉσον, περd οy ™ πρÄξις âνέστηκε, κατεσχηκότες
εúησαν τÉι πρe τοÜ ™µέραι j ï πόλε-

µος âν αéτοÖς ¦ρξατο, οy πολέµου ≤νεκεν Σερούιος Σολπίκιος
κàκείνη ™ πρεσβεία ε¨ς Κρήτην àπεστά-

λησαν, ¬πως ο≈τως κρίνωσιν αéτοfς öχειν κ-τέχειν τε
καρπίζεσθαί τε âξεÖναι”, öγνωµεν· âκ τÉς •φ\ ëκα-

55 τέρων γενηθεÖσης δικαιολογίας, τcν χώραν [τc]ν •πe τcν
διαµφισβήτησιν äγµένην διακατεσχηµένην

τε •πe \Ιτανίων καθότι προεκτεθείµεθα ≤ω[ς] τοÜ τeν
προδιασεσαφηµένον πόλεµον γενηθÉναι, οsσαν

δb καd àπe τÉς àρχÉς \Ιτανίων καθ[ό]τι καd [οî âπιδειχ]θέντες
™µÖν •φ’ ëκατέρων περιορισµοd τÉς χώ-

ρας âµήνυον, v ¬ τε πρeς τοfς πρότερον [παροροÜντας αéτ]οÖς
∆ραγµίους γενηθεdς{ης} περιέχων

ο≈τως· v “tροι δb ùντων αéτοÖς τÄς χώρας τοί[δε· ½ς ï Σέδαµνος]
âς Καρύµας καd πέραν âς τaν στεφά-

60 ναν καd ê στεφάνα περιάµπαξ âς çρθeν âς ∆ο[ρθάννας âπd τeν]
λάκκον καd âς τaν ïδeν καd πέραν âς

τeν Μόλλον”, καd πάλιν ï γενηθεdς \Ιτανίοις [καd Πραισίοις κα]θότι
•πογέγραπται. v “‰Εδοξε τοÖς \Ιτανί-

οις καd τοÖς Πραισίοις θέσθαι ε¨ρήναν âς πάντ[α τe]ν χ[ρόνον âπd]
τÄι χώραι Lν νÜν ëκάτεροι öχοντι vς ¬ρια τάδε·
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½ς ï Σέδαµνος âς Καρύµας âς τaν δηράδα καd πέ[ραν âς] τaν
στεφάναν καd περιαµπέτις ½ς ê στεφάνα καd εéθυ-

ωρί÷α âς ∆ορθάννας âπd τeν λάκκον καd ½ς ê ï[δeς] ποτd µεσαµβρίαν
τÄς ïδ΅ τÄς àγώσας δι’ \Ατρ΅να καd âς

65 Μόλλον καd àπe τ΅ Μόλλω εéθυωρίαι âπd θάλασσαν”. ≠Ο τε αs
τοÖς ^Ιεραπυτνίοις καd Πραισίοις γενηθεdς περι-

[ο]ρισµeς γεγραµµένος ο≈τως. v “Οî δb ¬ροι τÄς χώρας ½ς ï
Σέδαµνος âς Καρύµας âς τaν δηράδα καd πέραν

âς τaν στεφάναν καd περιαµπέτις ½ς ê στεφάνα καd εéθυωρίαι âς
∆ορθάννας âπd τeν λάκκον”. Τ΅ν δb προ-

ειρηµένων ïρίων σαφ΅ς διειργόντων τήν τε \Ιτανίων χώραν καd
τcν πρότερον µbν οsσαν ∆ραγµίων καd τcν

Πραισίων, κατεχοµένην δb νÜν •πe ^Ιεραπυτνίων, τοÜ δb îεροÜ τοÜ
∆ιeς âκτeς τÉς διαµφισβητουµένης

70 χώρας ùντος καd περιοικοδοµήµασιν καd ëτέροις πλείοσι[ν à]πο-
δεικτικοÖς καd σηµείοις περιλα[µ]βανο-

µένου καθότι καd διa τ΅ν âπιδεικνυµένων ™µÖν χωρογραφι΅ν
εéσύνοπτον qν, π;[e]ς τούτοις àπεδείκνυον

\Ιτάνιοι καd δι’ ëτέρων πλειόνων γραµµάτων •πάρχουσαν τcν
διαµφισβητουµένην χώραν âνεργeν καd οé-

χ, ½ς öφασαν ^Ιεραπύτνιοι, îερaν καd àγεώργητον, φανερeν δb τοÜτο
âγίνετο καd âκ τοÜ δόγµατος καθ’ n âκρίνα-

µεν, τοÜ γραφέντος καd •πe τ΅ν âληλυθότων ε¨ς Κρήτην
π[ρ]εσβευτ΅ν τ΅ν περd Κόιντον Φάβιον, ο¥τινες ëω-

75 ρακότες τό τε îερeν καd τeν περίβολον αéτοÜ ¨δίοις σηµε[ί]οις
καd περιοικοδοµήµασιν περιεχόµενον, âωρα-

κότες δb καd τcν χώραν τcν ¬µορον τ̈́ îερ΅ι, •πbρ µbν îερÄς
χώρας οéκ öγραψαν οéθέν, καίτοιγε ^Ιεραπυ-

τνίων ®ητ΅ς •πbρ îερÄς χώρας äξιωκότων τcν σύγκλητον, \Ιτανίων
δb περd χώρας τÉς καλουµέ-

νης \Ελείας καd νήσου ¨δίας Λεύκης, γνόντες δb ¬τι ™ παροροÜσα
χώρα τ̈́ îερ΅ι οéκ qν îερa οéδb àγεώργητος, •-

π[b]ρ χώρας µόνον âφαίνοντο µνείαν πεποιηµένοι, φράψαντες
“¥να öχωσιν κατέχωσίν τε καρπίζωνταί τε”, τοÜ

80 [κ]αρπίζεσθαι γραφοµένου κατa χώρας γεγεωργηµένης τε καd
γεωργηθησοµένης, ¬περ âπd τÉς îερÄς χώρ-

ας οéκ qν âνδεχόµενον· v νόµοις γaρ îεροÖς καd àραÖς καd âπιτίµοις
ôνωθεν διεκεκώλυτο ¥να µηθεdς âν τ̈́ î-

ερ΅ι τοÜ ∆ιeς τοÜ ∆ικταίου µήτε âννέµηι µήτε âναυλοστατÉι µήτε
σπείρηι µήτε ξυλεύηι, καίτοιγε ^Ρωµαίων,
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¬ταν περd îερÄς τινος χώρας διαφέρωνται, γραφόντων ®ητ΅ς,
καθότι καd τa παρατεθέντα ™µÖν âφ’ ëτέρων

δόγµατα περιεÖχεν. Τe δb πάντων µέγιστον καd ¨σχυρότατον
τεκµήριον τοÜ âγνωσµένων τ΅ν καθόλου πρα-

85 γµάτων •πe ^Ρωµαίων âφ’ ïµολογουµένοις ™µÄς καd κεκριµένοις
τcν ψÉφον âπενηνοχέναι· \Ιτανίων γaρ àξιωσάν-

των τcν σύνκλητον ¥να τe âνωκοδοµηµένον •πe ^Ιεραπυτνίων
χωρίον âν τÉι κρινοµένηι χώραι καθαιρεθÉι ™ σύν-

κλητος âπέταξεν Λευκίω Καλοπ[ορνίω Λευκίου υî̈́ Πείσωνι
στρατηγ̈́ ¬πως]

[καθαιρ]0θFÉ εú τι âνωκοδόµηται, φανερ΅ς καd διa τοÜ τοιούτου [--]
[. . . . .]ετων κρατούντων. \Ακολούθως δb τούτοις οî µbν αéτοfς [--]

90 [. . . . .]ντες \Ιτανίοις παρÉσαν. Οî δb κατa πό<λε>ις âνγράφους
[. . . . . .]σ[. . . .]π[---]

[. . . .] 
Eποδεικνύντες ôνωθεν τa διαµφισβητούµενα \Ιτα[νίων]
γ0γον�Eτ[α ----]

[. . . .]των µÔEχρι τοÜ δηλουµένου διa τοÜ δόγµατος γεγονέν[αι ---]
[ποιη]τ΅ν καd îστοριαγράφων àποδείξεις, Lς καd αéτοd ™µ[Ö]ν

:[. . . . . .]εσ[----]
[. . . . .]τους δικαιολογί÷α· τά γε µcν περd τÉς νήσου τÉς

κ-λου6έ[νης Λεύκης ---]
95 [. . . . τ΅]ν ^Ιεραπυτνίων âξωµολογηµένας εrχεν τaς

àποδ0ÛGξε[ις ----]
[. . . . . .]τε τcν νÉσον οsσαν καd διa τa γεγενηµ�Gνα περd αéτ9Ü [--]
[τcν Πτ]ολεµαϊκcν ο¨κίαν 0¨ς προστασίαν καd φυλακcν ëαυτοÖς

κ[...14...]κα[---]
[¨σχυρ]ίζεσθαι τaς àπο/είξεις âπιστολαÖς βασιλικαÖς,

àντιγραφ[αÖς δb α]éτ΅7 [---]
[. . . τc]ν νÉσον πολλάκις στρατιωτ΅ν γραµµάτων τε àποστολαÖς

[. . . .]το δοξ[---]
100 [. . . . τ]cν νÉσον φρουρίου, πρeς δb τούτοις λογείαις τε σιτικαÖς

Lς ï 5[. . . . .] καd âνε[---]
[•π]bρ τÉς νήσου κατa τινων •πe \Ιτανίων γ0γραµµέναις ½ς

àπεδείκν[υον] /3ά τε :λειόν[ων ëτέρων χρηµατισ]-
[µ΅ν κ]αd διa λευκωµάτων ±τινα τaς âνιαυσίους εrχεν τ΅ν

τε[ταγµέν]ων διοι[κ]ήσεις. [Πρeς δb τοÖς]
[προειρ]ηµένοις καd δι’ αéτ΅ν zν α¥ τε λοιπαd πόλεις καd αéτοd

δb ^Ιε[ραπ]ύτνιοι γεγρ�Fφ[ασι περd τÉς]
[προδε]/ηλωµένης νήσου εéσύνοπτον ™µε�Gν •πÉρχεν τe καd τcν

[προ]δεδηλωµένην νÉσ[ον προγονικcν]
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105 [εrναι] \Ιτανίων καd διακατεισχÉσθαι •π’ αéτ΅ν καd διa τÉς >΅ν
φίλB[ν αé]τ΅ν κα[λ]Éς προν[οίας µέχρι τÉς ---]

[. . . . .]=ίας καd µέχρι τοÜ συστάντος âν ΚρήτFη πολέµου zν
àνα[. . . . . . .];ιν âπιµνησθ[----]

[öγνωµ]εν γaρ τcν τοÜ βασιλέως Πτολεµαίου προστασίαν καd
[κεκυρωµέν]ην παρa τοÜ κοιν[οÜ τ΅ν Κρηταιέων]

[παρ’ z]ν öλαβον εéδόκησιν καθότι τe παρατεθbν ™µÖν
διάγρ-6[µα περι]εÖχεν, \Ιταν[ί]ο[ις Γορτύνιοι àπο]-

[στεί]λα7τες <â>πιστολcν διεσάφησαν ¬τι âπd τcν νÉσον αéτ΅ν
>c7 [καλου]µ[έ]νην Λεύκ[ην Πραίσιοι µέλλουσιν]

110 [âπέρχεσ]θαι, φανερeν ποιοÜντ<ε>ς καd διa τοÜ τοιούτου τ;όπου
[. . . . . . .]εA9ν ôλλας τa[ς ----]

[. . Γο]ρτυνίων /b συνπαρόντων âπd τÉς κρίσεως ^Ιεραπυτ[ν]ίοις,
[παρετίθεν]το ™µÖν \Ιτά[νιοι àποστα]-

[λεÖσαν] πρeς ëαυ[τ]οfς πρότερον •πe Γορτυνίων âπιστολήν,
δι’ w[ς] ö[κδη]5[ο]ν ±[πασιν âγίνετο ¬τι]

[âπιµελ΅ς] προνοούµενοι Γορτύνιοι τοÜ κατa \Ιτανίους
συµφέροντος â[µήν]?9ν αéτο[Öς περd Πρα]ισ[ίων ¬τι]

[περd τc]ν νÉσον αéτ΅ν τcν Λεύκην γίνονται ½ς κυριεύσοντες
[. . . . . .] τε ™ âπιστολ[c καd àνεγράφη, γε]-

115 [νοµένης] •π’ οéδενeς àντιλογίας, âκρίναµεν δb καd αéτÉς
à[ντίγραφον] καταχωρίσαι [τe •πογεγραµµένον]·

“[Γ]9;τυνίων οî κόρµοι καd ê πόλις \Ιτανίων τοÖς κόρµοις καd
[τ]Äι πόλ[ι] χαίρεν· πεπεισ[µένοι •π’ àνδρός τινος]

[nς δεδ]ήλωκεν ¬τι οî Πραίσιοι ο¨κονοµόνται περd τÄς Λεύκας ½ς
[âπιστ]ρατίας γενοµ[ένας, κρατήσαι αé]-

[τÄς, τaδε] âκρίναµεν •µÖν âπιµελίως àποστεÖλαι· •µbν �E7 καλ΅ς
ποή[σαιτε τ.]ς âν τ̈́ χωρίω [----]

[. .]επ[. .]σην θέµ<ε>νοι παρορ΅ντέ<ς τε> ε¨ χρείαν öχετε âν τe
χωρίο[ν] â[πιταδείω]ν· γεγράφ[αµεν οsν •µÖν, οéκ ùν]-

120 των τούτων φίλων τ̈́ τε βασιλεÖ καd αéτοÖς •µÖν, [δι]a [πα]ντeς
â[πιµε]λούµενοι κ[α]d βω[λόµενοι àεd ----]

[.]ε[.]αι τ̈́ τε βασιλεÖ καd τοÖς τ΅ βασιλέως φίλοις”. ^Ιεραπύτνιοι
δ[b öτι τÉ]ς àµφισβη[τ]ής[εως àντε]-

[χόµεν]οι καd φάσκοντες τcν νÉσον ëαυτ΅ν εrναι προγονικcν
ακ5η[. . . . . .]ιτης τ΅ν [------]

[. .]ς τε àρχούσης καd τÉς τ΅ν Στηλιτ΅ν φήσαντες πλοÖον
εé[. . . . . . . .]υ τeµ πολεµ[-----]

[.]υκραι καταχθÉναι καd παρακαλοÜντες τeς \Ιτανίους περd
τούτων [. . . µν]είαν τιν[a ------]
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125 [. .] αéτοd \Ιτανίοις τcν •πογεγραµµένην âπιστολήν· “^Ιεραπυτνίων
οî [κόσµοι κ]αd ê πόλις \Ιταν[ίων τοÖς]

[κόσ]µοις καd τÄι πόλει χαίρεν· βέλτιον •πελάβοµεν γράψαι •µÖν
¬πως ε¨ διa [τe σ]υµβεβηκeς [------]

[. . .] καd Πραισίων κατÄκται τe πλοÖον τe Κυδάνο<ρ>ος âκ τÄς
•µÄς νάσω Λεύ[κας . . .]ν àδικοÜν [----]

[. . .]σαιτε âπιστροφάν τινα ποησάµενοι περd τούτων ¬πως µηθbν
[. . . . .]ν àδικήσητε [----]

[. . .] ïµοίως δb καd êµές, εú τί κα συµβαίνFη τινd •µ΅ν τοιοÜτο âν
τ÷Ä êµ[÷Ä µηθενd] âπιτρέψοµεν. [‰Ερ]-

130 [ρωσθ]ε”. Τίς οsν iν öτι προσδέξαιτο τcν •πe ^Ιεραπυτνίων κατa
Στηλιτ΅ν [. . . . . .] καιρeν [---]

[. . . τ΅]ν προγονικcν τcν νÉσον ëαυτ΅ν λεγόντων· ¬τε δb Πραισίων
κατα[. . . . . . . .] πο[.]υµε7[----]

[. . . π]ροειρηµένων àποδείξεων ¨σχυροτέραν πίστιν τÉς τούτων
α[. . . . . . .]εχη [. .]εν δι[----]

[. . . ôν]θρωποι τaς κατa τ΅ν τόπων öχουσι κυριείας j παρa
προγόνων π[αραλαβόν]τες αéτοd [j πριάµενοι]

[κατ’] àργυρίου δόσιν j δόρατι κρατήσαντες j παρά τινος τ΅ν
κρεισσόν[ων σχόντες· zν] οéθbν [φανερόν]

135 [âστι συµβεβ]ηκeς ^Ιεραπυτνίοις· οûτε γaρ παρa προγόνων
παρειληφότες οû[τε . . .12. . .]ητ[----]

[. . . . . . .] Lς ο<û>τε διa τοÜ àξιώµατος •πογ[ρ]άψαντες οûτε ½ς
αéτοd âκ τÉς [νήσου . . . .]ονσανη[----]

[. . κατ’ οé]δένα τ΅ν τρόπων, οéδb µcν κατa πολεµικcν περίστασιν
εσ[. . . . . . .]>ωταµ[----]

[. . . . . . . .]η µ<η>δb γaρ πεπολεµηκέναι τ[οÖς] \Ιτανίοις öφασαν
οûτε µcν µ[. . . . . . . . .] ™µεÖς [----]

[. . . . . . .] τούτων ε•ρίσκοντο οéδb •π’ αé[τ΅ν \Ι]τανίων qν τι
αéτοÖς δεδο[. . . . . . . . .]νου δι[----]

140 [. . . . . . . . .] •πe πάντα τeν τόπον· ε¨ δb τ΅ν âναντίωµ µήτε
γέγο[νεν] µήτε [----]

-------------------------------------------------------------------------

17: νω[ν αéτοÖς âπ]0λη<λ>υθυίας Hiller von Gaertringen; νω[ν αéτοÖς προσ]0λη<λ>υθυίας?
suggerito da Guarducci; ΕΛΗΑΥΘΥΙΑΣ sulla pietra. 74: Φάβιον Α¨τίλιον copia di Itano;
[Κό]ιντον Φάβιον ο¥τινες copia di Magnesia. 90: [συνπαρό]ντες Holleaux. 105-106: [µέχρι
τÉς πε|ριπετ]0ίας Holleaux. 127: ΚΥ∆ΑΝΟΤΟΣ sulla pietra. 127-128: [καλ΅ς οsν ποιή]σαιτε
Holleaux; [ποή]σαιτε suggerisce Guarducci. 132-133: [±παντες µbν | γaρ ôν]θρωποι
Dittenberger.
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“Buon dio. Al tempo di Olimpico, il cinque del mese Smision. Decisione
di: Eufemo figlio di Pausania, neokoros di Artemide Leukophryene, Cillo
figlio di Demetrio, Aristagora figlio di Demo[—], Apollonio figlio di Alexon,
Licomede figlio di Eupolemo, Demetrio figlio di Demetrio figlio di Eropito,
Demetrio figlio di Demetrio figlio di Anassagora, Aidouchos figlio di
Apollodoro, Minnion figlio di Dionisio figlio di Minnion, Epicuro figlio di
Artemidoro figlio di Moschione, Pausicrate figlio di Eropito, Apollonio
figlio di Apollonio, Eubulo figlio di Alexion, Boethos figlio di Andromaco,
Artemidoro figlio di Demetrio, Apollonio figlio di Dionisodoro, Epicrate
figlio di Diocle figlio di Dionisocle, Eubulo figlio di Mandrone, scelti
anch’essi per alzata di mano dal popolo per giudicare fra i cretesi Itanii e
Ierapitnii secondo il senatoconsulto e secondo la lettera inviata dal conso-
le Lucio Calpurnio Pisone, figlio di Lucio. Era desiderabile … ad alcuna
rivalità e … conservare la benevolenza reciproca in pace e con totale con-
cordia e familiarità (?); ma poiché le circostanze spesso … conducono alla
discordia coloro che sono legati dai vincoli più stretti … a tutti coloro che
sono in amicizia, mettere fine, per quanto è in loro potere, agli odii che
derivano da tempi antichi, onde anche adesso fino alla … di Itanii e
Ierapitnii. Avendo il Senato – che si conforma al (senso di) giustizia che ha
nei confronti di tutti gli uomini – assegnato loro come giudice il nostro
popolo, e avendoci scritto il console Lucio Calpurnio Pisone, figlio di Lucio,
riguardo a queste cose, (una lettera) dello stesso tenore delle lettere conse-
gnateci da entrambi, il nostro popolo, scegliendo di obbedire alle cose scrit-
te dai Romani, comuni benefattori in ogni aspetto, e ricordandosi dei suoi
buoni ed illustri (legami) esistenti fin dall’inizio con tutti i Cretesi – (lega-
mi) che sono rafforzati da oracoli divini e dal fatto di essere noti fra tutti gli
uomini – anche ora procedette con impegno e zelo alla scelta del tribunale
nel giorno concordato da entrambi. Noi stessi, dunque, indicati come giu-
dici, saliti subito all’altare di Artemide Leukophryene, essendo stata sacri-
ficata una vittima, giurammo sulle offerte sacre, alla presenza sia di quelli
(inviati) da ciascuna città a sottoporsi al giudizio sia dei loro accompagna-
tori, e sedendo nel santuario di Artemide Leukophryene ascoltammo i con-
tendenti, assegnando loro non solo l’intera giornata, ma anche la maggior
parte della notte, sopportando ogni sforzo affinché non venisse a mancare
alcun diritto a nessuno dei giudicati. Giunta a termine la difesa, messe per
iscritto le testimonianze, non volevamo che il processo fosse giudicato
attraverso l’esattezza del voto, ma, sforzandoci anche noi stessi di riconci-
liarli e di ricondurli di nuovo all’originaria amicizia, come era per noi tra-
dizionale e giusto, li guidavamo entrambi, insistendo abbastanza sulla que-
stione per farci responsabili della loro riconciliazione ed amicizia. Poiché il
nostro tentativo non era andato ad effetto a causa della controversia che
incombeva in maniera eccessiva su di loro, avvenne che il processo fosse
giudicato attraverso il voto; e su di esso abbiamo fatto anche la dovuta rela-
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zione. Gli Itanii, che abitano una città sul mare e possiedono una terra avita
in prossimità del santuario di Zeus Diktaios, e che possiedono e occupano
anche isole, fra le quali quella chiamata Leuke, ad un certo punto, oppres-
si dai vicini Praisii, chiamarono in aiuto e a guardia della città e della terra,
e inoltre anche delle isole, il re d’Egitto Tolemeo, come testimoniavano i
documenti relativi a questi fatti che ci sono stati consegnati, e in questo
modo conservavano i luoghi suddetti. Morto il re Tolemeo Filometore e
ritiratisi (gli uomini) inviati da quello per far sì che gli Itanii conservasse-
ro la terra e le isole, così gli Itanii, anche usufruendo della benevolenza
degli amici, mantenevano i propri possedimenti. Cominciata a Creta una
guerra di maggiori proporzioni, essendo stata distrutta ormai anche la città
di Praisos, situata a metà strada tra Itanii e Ierapitnii, allora gli Ierapitnii
si diedero a contendere agli Itanii l’isola e la terra, affermando che la terra
era sacra a Zeus Diktaios, e che l’isola apparteneva loro fin dagli antenati.
Giunti a Creta i legati romani guidati da Servio Sulpicio, e posta fine alla
guerra, anche gli Itanii giunsero in Senato. Essendo stata assegnata la
nostra città, come prima anche ora, e recitando il senatoconsulto: «come
entrambe (le parti) si fossero trovate ad occupare questa terra e l’isola,
riguardo a cui è sorta la questione, il giorno prima di quello in cui comin-
ciò la guerra fra di loro – guerra a causa della quale furono inviati a Creta
Servio Sulpicio e quella delegazione – ebbene (i giudici) giudichino che in
questo modo essi possano averle, occuparle e sfruttarle», abbiamo deciso:
dalla difesa presentata da entrambi (risulta) che la terra oggetto della con-
tesa è stata tenuta ed occupata dagli Itanii, come abbiamo esposto prima,
fino allo scoppio della guerra cui abbiamo accennato in precedenza, e che
inoltre appartiene agli Itanii fin dalle origini, come indicavano anche i
periorismoi della regione mostratici da entrambi; quello con i Dragmii, che
prima confinavano con loro, recita così: «questi siano per loro i confini
della terra: lungo il Sedamnos verso Karuma e oltre verso la “corona” (di
monti), e (lungo) la “corona”, intorno, in linea retta verso Dorthanna sulla
conca e verso la strada e oltre verso Mollos»; e di nuovo quello tra Itanii e
Praisii, così come è trascritto di seguito: «sembrò bene agli Itanii e ai
Praisii fare la pace in eterno sulla terra che ora entrambi possiedono e i cui
confini sono i seguenti: lungo il Sedamnos verso Karuma fino alla dorsale
e oltre verso la “corona” di monti, e attorno lungo la “corona” e in linea
retta verso Dorthanna sulla gola, e lungo la strada che va a meridione della
strada che conduce attraverso Atrona, e verso Mollos e da Mollos in linea
retta fino al mare»; e poi il periorismos fra Ierapitnii e Praisii trascritto di
seguito: «i confini della terra lungo il Sedamnos verso Karuma sulla dorsa-
le, e oltre verso la “corona” (di monti), e attorno lungo la “corona” e in linea
retta verso Dorthanna sulla gola». Dividendo chiaramente i suddetti confi-
ni la terra degli Itanii e quella che in precedenza era dei Dragmii e dei
Praisii, e che ora è occupata dagli Ierapitnii, e trovandosi il santuario di
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Zeus al di fuori della terra contesa ed essendo circondato da muri e da altri
numerosi e probanti segni di confine, come era chiaro anche dalle choro-
graphiai che ci sono state mostrate, oltre a ciò gli Itanii dimostravano,
anche mediante ulteriori documenti, che la terra contesa era produttiva e
non, come dicevano gli Ierapitnii, sacra e incolta; questo risultava chiaro
anche dal senatoconsulto sulla base del quale giudicammo, (senatoconsul-
to) redatto dai legati recatisi a Creta insieme a Quinto Fabio, i quali, dopo
aver visto il santuario e il suo peribolo circondato da propri segnacoli e da
muri, e dopo aver visto anche la terra confinante col santuario, non scris-
sero nulla riguardo ad una terra sacra – sebbene gli Ierapitnii si fossero
appellati al Senato espressamente riguardo ad una terra sacra, e gli Itanii
riguardo alla propria terra chiamata Eleia e alla propria isola Leuke –
bensì, sapendo che la terra confinante col santuario non era sacra né incol-
ta, sembra che abbiano fatto menzione solamente di una terra, avendo
scritto: «affinché abbiano, occupino e sfruttino», usandosi (l’espressione)
“sfruttare” per una terra che è stata coltivata e che sarà coltivata, ciò che
appunto non sarebbe possibile per la terra sacra. Infatti, da principio, tra-
mite leggi sacre, maledizioni e pene era stato impedito che qualcuno, nel
santuario di Zeus Diktaios, facesse pascolare o custodisse del bestiame,
seminasse, facesse legna, eppure i Romani, quando c’è una contesa per una
terra sacra, lo scrivono espressamente, come provano i senatoconsulti su
altre questioni che ci sono stati consegnati. Ma questa è la prova, più gran-
de e significativa di tutte, del fatto che noi, una volta che i Romani aveva-
no preso conoscenza della situazione complessiva, abbiamo dato il voto
sulla base di cose riconosciute e valutate: infatti, avendo fatto gli Itanii una
richiesta al Senato affinché il chorion costruito dagli Ierapitnii sulla terra
oggetto del giudizio fosse abbattuto, il Senato ordinò al console Lucio
Calpurnio Pisone, figlio di Lucio, che fossero distrutte costruzioni even-
tualmente presenti, chiaramente anche attraverso una tale … in conformità
a queste cose gli uni … agli Itanii ... erano presenti … Gli altri ... iscritti per
città … mostrando che da principio i possedimenti contesi appartenevano
agli Itanii … fino a quello mostrato attraverso il decreto … testimonianze di
poeti e di storiografi, che anche essi stessi a noi … con la difesa; quanto
all’isola chiamata Leuke … aveva le dichiarazioni degli Ierapitnii … che
l’isola era, anche a causa degli avvenimenti relativi a ciò … la casa tolemai-
ca per la protezione e la custodia … le testimonianze erano rafforzate da
epistole reali e da copie di quelle … spesso l’isola con invii di soldati e di let-
tere … del presidio l’isola, e oltre a ciò per mezzo di forniture di cereali …
per mezzo di (lettere?) scritte dagli Itanii contro alcuni riguardo all’isola,
come mostravano mediante altri numerosi documenti e mediante tavolet-
te che contenevano le spese annuali dei distaccamenti (militari). Oltre alle
cose dette, anche attraverso quanto hanno scritto le altre città e gli stessi
Ierapitnii riguardo alla suddetta isola risultava a noi chiaro che anche la
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suddetta isola apparteneva agli Itanii fin dagli antenati ed era stata occupata
da loro, anche grazie alla benevolenza degli stessi amici, fino a … e fino all’i-
nizio, a Creta, della guerra … abbiamo appreso, infatti, che la protezione del
re Tolemeo era stata ratificata anche dal koinon dei Cretesi, dai quali (gli
Itanii) ricevettero l’approvazione, come testimoniava il rescritto che ci è stato
consegnato; (e) i Gortinii, inviando agli Itanii una lettera, rivelarono loro che
i Praisii avevano intenzione di assalire la loro isola, chiamata Leuke, renden-
do chiaro in tal modo che … nonostante i Gortinii sostengano, nel (presente)
processo, gli Ierapitnii, gli Itanii ci consegnavano una lettera inviata loro in
precedenza dai Gortinii, dalla quale risultava chiaro a tutti che i Gortinii,
prendendosi cura dell’interesse degli Itanii, rivelavano loro, riguardo ai
Praisii, che (questi) stavano per impadronirsi della loro isola Leuke. … la let-
tera fu anche registrata … e non essendoci stata contestazione da parte di
alcuno, abbiamo ritenuto di trascrivere di seguito una copia di essa: «I cosmi
e la città dei Gortinii salutano i cosmi e la città degli Itanii; persuasi da un tale
che ci ha mostrato che i Praisii si comportano riguardo all’isola di Leuke
come se avessero in mente una spedizionemilitare per impossessarsi di essa,
abbiamo pensato di scrivervi con sollecitudine queste cose; voi fareste bene
… nel chorion… se avete bisogno di vettovaglie nel chorion; dunque vi abbia-
mo scritto, poiché questi non sono amici né del re né di voi stessi, avendo noi
cura e desiderando sempre, in ogni cosa … al re e agli amici del re». Inoltre,
gli Ierapitnii, che pure insistono nella controversia e sostengono che l’isola è
loro fin dagli antenati … anche quella degli Stelitai comandando (?)/comin-
ciando (?) … avendo detto che l’imbarcazione … ed esortando gli Itanii
riguardo a queste cose … essi stessi agli Itanii la lettera seguente: «I cosmi e
la città degli Ierapitnii salutano i cosmi e la città degli Itanii; abbiamo ritenu-
to meglio scrivervi affinchè se a causa di ciò che è avvenuto … e dei Praisii, è
giunta a terra la nave di Kydanor dalla vostra isola Leuke … fare ingiustizia …
facendo in modo riguardo a queste cose che … non abbiate alcun torto … e
ugualmente anche noi, se mai capitasse qualcosa a qualcuno di voi, non per-
metteremo a nessuno, per quanto è in nostro potere, una tale cosa. State
bene». Chi dunque ancora ammetterebbe che la … dagli Ierapitnii contro gli
Stelitai … affermando essi stessi che l’isola fin dagli antenati ...; quando,
avendo i Praisii … prova più forte delle testimonianze suddette … gli uomini
detengono la piena proprietà dei luoghi o per averla ricevuta essi stessi dagli
antenati, o per averla acquistata col denaro, o per avere prevalso con la lan-
cia, oppure perchè l’hanno ottenuta da qualcuno più potente; è chiaro che
nessuna di queste cose è successa agli Ierapitnii; infatti, né avendoli ricevuti
dagli antenati né … né avendo sottoscritto attraverso una richiesta (?) né essi
stessi dall’isola … in alcun modo, né in circostanze belliche … non dissero,
infatti, di avere guerreggiato con gli Itanii né … noi … non venivano trovati
neppure (?) dagli Itanii stessi … per tutto il luogo; se delle cose contrarie né
c’è stato né …”
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Questi due lunghi testi costituiscono il dossier epigrafico relativo alla
contesa territoriale scaturita tra le due città cretesi di Itano e Ierapitna e
risolta, alla fine del II sec. a.C., tramite una sentenza arbitrale di Magnesia
sul Meandro; al centro della controversia c’erano un terreno collocato in
prossimità del santuario di Zeus Diktaios (presso l’odierna Palekastro)278, e
l’isola di Leuke279. Oltre a far luce su di una disputa territoriale riguardan-
te due comunità della Creta orientale, le due iscrizioni permettono di rico-
struire uno scenario abbastanza accurato – anche se non privo di punti
oscuri – della situazione storica cretese nella seconda metà del II sec. a.C.

Il dossier consta di due documenti: un’epistola del console L. Calpurnio
Pisone (112 a.C.)280, indirizzata ai Magneti e contenente un senatoconsulto;
la sentenza arbitrale dei giudici di Magnesia sul Meandro (112 o 111 a.C.).

La lettera del console doveva comprendere tutta la serie degli atti, pre-
cedenti l’arbitrato dei Magneti, che avevano portato all’intervento del
Senato e del console281. Di questi atti rimangono solo: il discorso dei rap-
presentanti di Ierapitna davanti al Senato (I, ll. 1-55); il senatoconsulto
relativo alla contesa territoriale, che incarica il console L. Calpurnio Pisone
di istituire un collegio arbitrale che ponga fine alla controversia, indicando
il criterio su cui deve basarsi il giudizio (I, ll. 55-74); il decreto di L.
Calpurnio Pisone che delega il giudizio a Magnesia sul Meandro e fissa i
tempi del verdetto (I, ll. 75-88); la lettera di L. Calpurnio Pisone agli abi-
tanti di Ierapitna, con l’ingiunzione di far abbattere gli edifici presenti nel
territorio conteso (I, ll. 89-97). Su una stele (andata perduta) posta prima
della nostra dovevano esserci: il prescritto della lettera del console ai
Magneti; il prescritto del senatoconsulto; il discorso dei rappresentanti di
Itano in Senato.

Il documento contenente la sentenza arbitrale del collegio giudicante si
può dividere, a sua volta, in tre parti: la relazione dei giudici di Magnesia
sulla causa (processuale) che è stata loro affidata (II, ll. 1-37); il resoconto,
da parte dei giudici, dell’origine e delle successive tappe della controversia
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278 La chora in questione, la cui localizzazione non è sicura, era chiamata anche \Ελεία (II,
l. 78); cf. GUIZZI 2001, 319-322. Sul santuario di Zeus Diktaios cf. BOSANQUET 1939-1940; IC
III, ii, pp. 5-9; SPORN 2002, 45-49.
279 L’isola va identificata con ogni probabilità con l’odierna Kouphonisi (cf. GUARDUCCI

1940, 104-107, contro l’ipotesi di Kirsten [RE, XVIII, 1, s.v. Onysia, 534-535], il quale iden-
tificava Leuke con l’isola di Elasa, del gruppo delle Grantes antistanti le rovine del santua-
rio di Palekastro). Sull’isola cf. LEONARD JR. 1972, 353-363; SANDERS 1982, 17; CHANIOTIS

1996, 309-310 e 386; VIVIERS 1999, 222-226; SPORN 2002, 50-51.
280 BROUGHTON, MRR I, 538; III, 46-47.
281 È possibile, comunque, che le due iscrizioni siano state pubblicate ad Itano nello stesso
momento.



(II, ll. 37-50); la sentenza degli arbitri con le argomentazioni e gli elemen-
ti su cui essa si basa (II, ll. 50-140).

Prima di pronunciare il verdetto, i giudici di Magnesia ripercorrono i
momenti salienti della contesa; questa parte dell’iscrizione, unitamente ai
dati forniti dall’altro documento (la lettera del console), offre lo spunto per
ricostruire le vicende storiche della Creta orientale nella seconda metà del
II sec. a.C.

In una fase precedente la contesa tra Ierapitna e Itano, quest’ultima
aveva avuto dissidi con la piccola comunità di Dragmos, sulla quale era riu-
scita ad imporsi, come sembra provare la descrizione dei confini tra que-
st’ultima e Itano contenuta nel secondo testo (II, ll. 58-61). In seguito, era
stata Praisos a contendere ad Itano il territorio in prossimità del santuario
di Zeus Diktaios e l’isola di Leuke282. Dai difficili rapporti con Praisos parte
il resoconto degli arbitri magneti (II, ll. 39 sgg.). Verso la metà del II sec.
a.C. gli abitanti di Itano, oppressi da Praisos, si rivolsero al re egizio
Tolemeo VI Filometore per proteggere il proprio territorio e le proprie
isole; il Filometore inviò una guarnigione ad Itano, che così riuscì a con-
servare i propri domini (II, ll. 39-42)283. Dopo la morte di Tolemeo VI (145
a.C.), i soldati del presidio egizio vennero richiamati in patria, ma gli abi-
tanti di Itano riuscirono ugualmente a conservare con le proprie forze i ter-
ritori contesi, anche grazie all’aiuto di “amici” (II, l. 43-45); il testo non
specifica chi siano questi amici, ma è probabile che fra questi ci fossero
anche gli Ierapitnii, come farebbe pensare il loro intervento contro Praisos
in favore di Itano, che è menzionato poco più avanti nell’iscrizione (II, ll.
125-130). Successivamente, scoppiato a Creta un conflitto di proporzioni
maggiori, che evidentemente coinvolse anche altre poleis dell’isola284, la
città di Praisos, situata tra Itano e Ierapitna, fu distrutta da quest’ultima.
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282 Nella prima metà del III sec. a.C. c’erano state relazioni amichevoli tra Itano e Praisos,
come testimoniano alcune epigrafi (cf. IC III, iv, p. 77); nel secolo successivo questi rappor-
ti si erano guastati ed erano sorte controversie, nelle quali sembra aver giocato un ruolo
importante il possesso dell’isola di Leuke, la quale all’inizio del III sec. a.C. era controllata
da Praisos, come risulta da un decreto emanato da quest’ultima, col quale essa assegnò alla
comunità di Stalai, da lei dipendente, “la terra, la polis e le isole” (tra cui Leuke), mante-
nendone tuttavia la proprietà; cf. IC III, i, p. 2; III, vi, 7 A, ll. 9 e 15 (con CHANIOTIS 1996,
388-389).
283 Forse fu grazie all’intervento di Tolemeo che fu definito, previo accordo, il confine tra
Praisos e Itano; tuttavia, il periorismos tra le due città contendenti (II, ll. 61-65), presenta-
to dagli Itanii ai Magneti, potrebbe anche essere stato concluso in un momento precedente;
v. infra.
284 Si era probabilmente riaperto il vecchio conflitto tra Gortina e Cnosso per l’egemonia;
cf. VAN EFFENTERRE 1948, 271; CHANIOTIS 1996, 49-50; sul coinvolgimento di altre città di
Creta cf. PAPADAKIS 1938, 180, n. 7.



Gli Ierapitnii incominciarono a contendere agli Itanii la chora presso il
santuario di Zeus Diktaios e l’isola di Leuke, affermando che quella terra
era sacra al dio e che l’isola apparteneva a loro per diritto ereditario (II, ll.
45-48); per gli Ierapitnii dimostrare che la terra contesa era sacra a Zeus (e
quindi appartenente al santuario) significava legittimare le loro rivendica-
zioni su di essa285, e questo è il motivo per cui gran parte delle argomenta-
zioni presentate dalle due parti in lotta ruota attorno a questo punto286. I
Romani inviarono a Creta una delegazione guidata da Ser. Sulpicio
Galba287, che pose fine alla guerra (II, ll. 49-50), ma evidentemente non
risolse il dissidio tra Ierapitna e Itano relativo ai terreni contesi. Infatti il
Senato, ascoltate le argomentazioni degli ambasciatori delle due città nel
frattempo recatisi a Roma288, decise di delegare il giudizio ad una terza
città. Il console del 140 a.C., C. Lelio Sapiente289, incaricato dal Senato di
assegnare un arbitro ai due contendenti, affidò il giudizio a Magnesia sul
Meandro inviandole una lettera nella quale era specificato il criterio, indi-
cato dal Senato, sulla base del quale i giudici dovevano formulare il verdet-
to: la terra doveva essere assegnata alla città che la possedeva immediata-
mente prima che scoppiasse la guerra (ca. 144 a.C.). La sentenza arbitrale
fu favorevole ad Itano, alla quale venne riconosciuta l’occupazione, ormai
da generazioni, del territorio nei pressi del santuario di Zeus Diktaios, e
dell’isola di Leuke (I, ll. 20-28). Tuttavia, la controversia non cessò.
Sembra infatti che Ierapitna abbia continuato a sfruttare la chora contesa
anche dopo l’arbitrato del 140 a.C., sebbene i giudici magneti l’avessero
assegnata ad Itano290. La situazione precipitò dopo che gli Itanii intrapre-
sero una guerra non dichiarata (I, l. 7: àπαράνγελτον) contro Ierapitna,
spingendo quest’ultima ad appellarsi al Senato durante i consolati di M.
Emilio Scauro (115 a.C.) e di M’. Acilio Balbo (114 a.C.) (I, ll. 10 sgg.). Tra
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285 Nella seconda metà del II sec. a.C., infatti, il santuario di Zeus Diktaios era controllato
da Ierapitna, come risulta da due iscrizioni lì rinvenute (IC III, ii, 1 e p. 17); cf. anche IC III,
ii, p. 6. Gli Ierapitnii rivendicano diritti di ereditarietà sull’isola di Leuke, come se pensas-
sero di aver acquisito, con la distruzione di Praisos, anche i suoi diritti (prima di passare ad
Itano, l’isola era di Praisos).
286 V. infra.
287 Console nel 144 a.C. (BROUGHTON, MRR I, 470, 478). La missione di Sulpicio a Creta va
collocata tra il 143 (anno successivo al suo consolato) e il 141 a.C. (consolato di C. Lelio).
288 II, l. 50: “anche gli Itanii giunsero in Senato”; la presenza del kai fa pensare che
Ierapitna si fosse appellata per prima al Senato (probabilmente già prima dell’arrivo della
delegazione romana guidata da Galba, al cui invio verosimilmente contribuì con il suo
appello).
289 BROUGHTON, MRR I, 479; II, 578; III, 116.
290 Cf. CHANIOTIS 1996, 335-337.



la fine del 113 e l’inizio del 112 a.C. Q. Fabio Massimo Eburno291 venne
inviato a Creta (I, l. 68; II, l. 74) insieme ad altri legati per risolvere la con-
troversia tra Itano e Ierapitna e anche una disputa tra Olunte e Lato292. Il
suo intervento potrebbe aver determinato una sistemazione generale della
situazione della Creta orientale. Era in atto uno scontro che coinvolgeva sia
Cnosso che Gortina; gli alleati di Cnosso erano Itano e Lato, quelli di
Gortina Ierapitna e Olunte293. Nel 112 a.C. delegazioni di Itano e di
Ierapitna giunsero a Roma ad esporre le proprie ragioni; nello stesso anno
il Senato incaricò il console L. Calpurnio Pisone di istituire un collegio arbi-
trale che ponesse fine alla contesa; egli doveva tenere conto delle informa-
zioni fornite dal legato Q. Fabio e dai suoi collaboratori. Il giudizio venne
affidato ancora una volta (28 anni dopo) a Magnesia, a cui fu concesso un
anno di tempo per emettere la sentenza (II, ll. 84-88), che va quindi data-
ta nello stesso 112 o nel 111 a.C. Anche in questo caso essa fu favorevole ad
Itano294.

L’iscrizione contenente il verdetto, conservata in due copie, ci informa
dettagliatamente sugli aspetti della procedura arbitrale e sulle argomenta-
zioni utilizzate dai giudici per pronunciare la sentenza. Dopo che il Senato
ha chiesto al popolo di Magnesia, tramite un’epistola del console L.
Calpurnio Pisone, di fare da arbitro nella contesa tra Itano e Ierapitna, i
Magneti, memori dei legami che li univano da tempi antichissimi ai Cretesi
e dei buoni rapporti che intrattenevano con essi295, e ansiosi di mostrare
anche in questo frangente la loro obbedienza a Roma, si affrettano a sce-
gliere i giudici, nel giorno stabilito dalle due parti in causa296 (II, ll. 18-26).
Questi ultimi, alla presenza dei rappresentanti delle due città, prestano
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291 BROUGHTON, MRR III, 87-88.
292 N° 11.
293 IC IV, p. 26. La presente controversia e quella tra Lato e Olunte (N° 11) si iscrivono con
ogni probabilità nel contesto più generale di questo conflitto, un episodio del quale (vitto-
ria di Cnosso su Gortina nel 121/0 a.C.) ci è tramandato da Strabone (10, 4, 10); cf.
CHANIOTIS 1996, 50-56; GUIZZI 2001, 381-382.
294 Cf. CHANDEZON 2003, 174.
295 Magnesia sul Meandro intratteneva relazioni amichevoli in particolare con Ierapitna e
in generale con Creta, alla quale faceva risalire le proprie origini, come mostra l’oracolo di
fondazione (cf. I.Magnesia 17; MERKELBACH – STAUBER 1998, 180-186). Sul decreto del koi-
non cretese in onore dei Magneti (I. Magnesia 20) e su altri documenti cf. CHANIOTIS 1988b,
34-40.
296 I nomi dei giudici (18) e del neokoros di Artemide Leukophryene, che forse presiedeva
il collegio arbitrale, sono indicati all’inizio dell’iscrizione (II, ll. 1-9). I Magneti avrebbero
dovuto inviare 31 giudici (cf. I, ll. 84-85); evidentemente, come pensa la Guarducci (IC III,
iv, p. 111), alcuni di essi non furono accettati da Itanii e Ierapitnii.



giuramento e ascoltano le testimonianze per un giorno e una notte;
l’udienza si svolge nel santuario di Artemide Leukophryene (II, ll. 26-30).
Gli arbitri di Magnesia tengono a sottolineare di aver tentato in tutti i modi
di riconciliare i due contendenti senza dover ricorrere alla votazione, ma,
fallito questo estremo tentativo di mediazione pacifica, si sono rassegnati a
procedere al conteggio dei voti (II, ll. 32-37). Il criterio su cui si basano i
giudici nel pronunciare la sentenza – criterio contenuto nel senatoconsul-
to del 112 a.C. col quale L. Calpurnio veniva incaricato di risolvere la con-
troversia tra Itano e Ierapitna – è il medesimo che aveva ispirato il loro giu-
dizio circa trent’anni prima; in sostanza, i Magneti devono stabilire chi
aveva la proprietà della terra contesa immediatamente prima dello scoppio
della guerra (circa 144 a.C.) risolta da Servio Sulpicio e dalla sua delega-
zione verso il 141 a.C. (I, ll. 55-58; II, ll. 51-54). Ritroviamo ancora una
volta il principio del terminus temporale indicato dal Senato e ispirato alla
formula dell’interdictum uti possidetis, utilizzata nel diritto civile romano
per controversie private relative a questioni di possesso297. I giudici ricono-
scono che gli Itanii occupano da generazioni – e occupavano già prima che
iniziasse la guerra – la terra oggetto della controversia (II, ll. 55-57); a con-
ferma di ciò fanno riferimento ad alcuni περιορισµοί (= descrizioni di con-
fini), presentati evidentemente dagli Itanii a sostegno delle loro rivendica-
zioni. Il primo periorismos – databile probabilmente all’inizio del III sec.
a.C. – è tra Itano e Dragmos298 (II, ll. 58-61), il secondo è contenuto in un
trattato tra Itano e Praisos (II, ll. 61-65) ed è relativo ai confini tra queste
due comunità299, il terzo stabilisce i confini tra Ierapitna e Praisos (II, ll. 65-
67). Riguardo a quest’ultimo, che, pur essendo più breve, ricalca il tratto di
confine presente negli altri due periorismoi, poiché non risulta che Praisos
si sia impossessata del territorio di Itano – la quale, anzi, resistette alle
pressioni ostili di quella città prima con l’aiuto di Tolemeo VI, poi con le
proprie forze – si può ipotizzare, con la Guarducci, che il lapicida abbia
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297 Cf. GUIZZI 2001, 378-379 (e n. 94): “la scelta può spiegarsi osservando che la controver-
sia, seppure avesse riguardato una questione di proprietà e non di possesso, si svolgeva fra
peregrini e su suolo peregrino cui non si potevano applicare le norme del diritto romano”.
V. anche infra, 199-200.
298 Città cretese il cui territorio è localizzato probabilmente a S di Itano; ad un certo punto
fu occupata da Praisos, come mostra il secondo periorismos (cf. CHANIOTIS 1996, nº 4).
299 Cf. CHANIOTIS 1996, nº 47, che data questo periorismos, dubitativamente, poco dopo il
164/3 a.C.; la Guarducci (IC III, vi, p. 136) lo colloca invece all’inizio del II sec. a.C. È la
descrizione più estesa; i confini sono gli stessi, aliqua ex parte, descritti nel precedente
periorismos tra Itano e Dragmos, dal che si evince che il territorio di Dragmos era stato
occupato da Praisos.



inciso sulla pietra, per errore, Πραισίοις al posto di \Ιτανίοις (II, l. 65)300.
In questo caso, bisogna spiegare perché il confine descritto in questo perio-
rismos è più breve degli altri due. Il periorismos tra Itano e Praisos giunge
fino al mare, a differenza degli altri due, e inoltre contiene una indicazione
più precisa del tratto situato tra ∆ορθάννα (âπd τeν λάκκον) e Μόλλος, data
dal riferimento alla ï[δeς] ποτd µεσαµβρίαν τÄς ïδ΅ τÄς àγώσας δι\ \Ατρ΅να
(II, l. 64). La stessa indicazione può essere integrata in un documento pro-
veniente da Lato301; datandosi quest’ultimo alla fine del II sec. a.C., la
descrizione non può che riferirsi ai confini tra Itano e Ierapitna. Di conse-
guenza, il periorismos tra queste due poleis conteneva almeno una parte
che nell’arbitrato di Magnesia compare solo nel periorismos tra Itano e
Praisos302. È possibile, come pensa F. Guizzi, che “il confine fra Hierapytna
e Itanos ricalcasse fedelmente quello fra Praisos e Itanos stessa”; quest’ul-
tima avrebbe presentato ai Magneti un documento volutamente incomple-
to, “che escludesse cioè la regione da essi rivendicata, come a mostrare che
essa non entrava in questione nel tracciato del confine ed era dunque di
Itanos”303. Se, invece, il terzo periorismos descrive effettivamente il confi-
ne tra Ierapitna e Praisos, come crede Chaniotis, allora bisogna pensare
che una parte del territorio prima occupato da Itano sia venuta in posses-
so di una delle due poleis citate304. L’identificazione dei toponimi ricordati
nei differenti periorismoi risulta comunque assai problematica, anche per-
ché alcuni di essi sono generici e applicabili a più luoghi della medesima
regione305.

Fondamentale per risolvere la controversia era stabilire lo status della
terra contesa. A quest’epoca, infatti, il santuario di Zeus Diktaios era sotto
il controllo di Ierapitna; di conseguenza, se gli Ierapitnii fossero riusciti a
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300 IC III, iv, pp. 104-105: “Quare fortasse suspicari possumus Πραισίοις pro \Ιτανίοις
quadratarium perperam incidisse”. Secondo CHANIOTIS 1996, n° 48, invece, il periorismos
è tra Ierapitna e Praisos e si data, di conseguenza, prima della distruzione di Praisos (145
a.C.); al contrario, la Guarducci lo colloca poco dopo il 145 a.C.
301 IC I, xvi, 18 (= CHANIOTIS 1996, 332, Testimonium e), ll. 12-14. Su questo documento v.
infra (137, nn. 338 e 339).
302 Il testo di Lato si interrompe dopo le parole δι\ \Ατ[ρ΅να], così che non sappiamo se il
confine arrivasse fino al mare.
303 GUIZZI 2001, 380-381. La Guarducci (IC III, iv, p. 105) pensa che Praisos, pur distrutta
dagli Ierapitnii, abbia mantenuto una parte del proprio territorio.
304 GUIZZI 2001, 380. Per CHANIOTIS 1996, 307, il fatto che in questo periorismos il confine
non arrivi fino al mare potrebbe indicare che la polis di Setaia, all’inizio del III sec. a.C. uno
dei porti di Praisos, aveva riacquistato la propria indipendenza.
305 Per un tentativo di identificazione dei toponimi contenuti nei periorismoi cf. CHANIOTIS

1996, nnº 4, 47, 48; GUIZZI 2001, 321-322.



dimostrare che la chora collocata nei pressi del santuario era sacra – e
quindi rientrava sotto la giurisdizione del santuario – avrebbero potuto
rivendicarne legittimamente il possesso. Diversamente, gli Itanii sostene-
vano che quella terra non era affatto sacra, e adducevano come prova di ciò
il fatto che gli Ierapitnii vi avevano costruito degli edifici. I giudici magne-
ti, a dimostrazione del carattere non sacro della chora contesa, citano alcu-
ne χωρογραφίαι (II, l. 71)306, la presenza di muri, segnacoli e cippi di confi-
ne che delimitavano l’area santuariale (II, l. 70) e diversi documenti pre-
sentati dagli Itanii per negare che la terra contesa fosse una îερa χώρα (II,
ll. 72-73). Il carattere non sacro della chora sarebbe confermato dallo stes-
so senatoconsulto, basato sulla relazione stilata da Q. Fabio, il quale si recò
a Creta insieme ad altri legati per perlustrare la zona oggetto della contro-
versia. I legati romani non parlano mai nella loro relazione di una îερa
χώρα, bensì fanno menzione, riferendosi alla terra confinante col santua-
rio, semplicemente di una chora, tanto da scrivere, nella formula poi con-
fluita nel senatoconsulto – e avente per oggetto la terra contesa – ¥να öχω-
σιν κατέχωσίν τε καρπίζονταί τε (II, l. 79); l’uso di quest’ultimo verbo, indi-
cante lo sfruttamento agricolo, mostrerebbe che è falsa l’affermazione dei
rappresentanti di Ierapitna, secondo cui la terra è îερa καd àγεώργητος (II,
l. 73). Dal momento che esistevano leggi sacre che negavano qualsiasi
forma di sfruttamento del suolo a fini produttivi nel santuario di Zeus (II,
ll. 81-82), se la terra al centro della contesa poteva essere sottoposta a col-
tivazione, allora non era sacra. Per i Magneti la prova decisiva consiste
nella richiesta presentata da Itano al Senato di fare abbattere le costruzio-
ni erette da Ierapitna sulla terra in discussione (II, ll. 84-86)307. Gli
Ierapitnii avevano costruito degli edifici nella chora oggetto della contro-
versia, evidentemente finalizzati al suo sfruttamento economico; queste
costruzioni vengono considerate la prova della non appartenenza del terre-
no al santuario. Il Senato diede incarico al console L. Calpurnio Pisone di
informarsi presso Q. Fabio sulla presenza di edifici nella chora contesa e,
in tal caso, di farli abbattere (I, ll. 69-71; II, ll. 87-88); a sua volta, il conso-
le inviò una lettera agli Ierapitnii affinché essi distruggessero gli edifici
eventualmente presenti in quel terreno (I, ll. 89-97).

In questo modo i giudici pensano di giustificare la loro scelta favorevo-
le a Itano. Riguardo alla chora presso il santuario di Zeus, va comunque
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306 Si tratta evidentemente di descrizioni del territorio.
307 L’iscrizione parla di un χωρίον. VAN EFFENTERRE 1948, 304, n. 1, BILE 1986, 141 e
CHANIOTIS 1988a, 27-28, pensano ad un villaggio; L. Robert [Gnomon 42 (1970), 588 (e n.
6)] e Ph. Gauthier (BE 1993, p. 399) pensano piuttosto ad un “luogo fortificato”.



sottolineato che l’uso del verbo καρπίζεσθαι nel senatoconsulto e la pre-
senza di costruzioni in quel terreno non sono, in realtà, elementi così deter-
minanti. In effetti, il primo è un argomento un po’ troppo sottile, anche
considerato che il verbo greco è il calco del latino frui, che non implica
necessariamente uno sfruttamento di tipo produttivo. Quanto alle costru-
zioni, la loro presenza di per sé non prova nulla, dal momento che
Ierapitna potrebbe avere occupato e sfruttato un’area sacra, violando così
le leggi308.

La rivendicazione dell’isola di Leuke da parte di Itano poggia su basi
decisamente più solide. La documentazione presentata da Itano compren-
de alcune lettere della cancelleria tolemaica relative alla presenza di un
phrourion nell’isola e al suo rifornimento mediante λογεÖαι σιτικαί (II, l.
100), e documenti di altre poleis cretesi, tra cui la stessa Ierapitna, che
dimostrano come Itano possedesse l’isola da generazioni e l’avesse occupa-
ta fino allo scoppio della guerra – ca. 144 a.C. (II, ll. 103-106). Il koinon cre-
tese, sotto la guida di Gortina, aveva approvato la προστασία fornita da
Tolemeo VI Filometore sul territorio di Itano e sull’isola di Leuke; Gortina,
inoltre, in un momento precedente l’arbitrato, aveva inviato una lettera
agli Itanii per informarli delle intenzioni ostili di Praisos nei confronti del-
l’isola (II, ll. 116-121)309. In un’altra epistola, indirizzata da Ierapitna ad
Itano, è contenuto un esplicito riconoscimento della sovranità di Itano sul-
l’isola di Leuke (II, ll. 125-130; l. 127: âκ τÄς •µÄς νάσω Λεύ[κας]); è evi-
dente il valore schiacciante di questa testimonianza, nella quale sono gli
Ierapitnii stessi a riconoscere l’appartenenza dell’isola alla città rivale.

La sentenza arbitrale di Magnesia si conclude con una sorta di rifles-
sione sui differenti modi attraverso i quali si poteva acquisire un territorio,
riflessione funzionale a rafforzare il verdetto dei giudici e a mostrare come
Ierapitna non potesse rivendicare alcun diritto sui terreni oggetto della
contesa: non li aveva ereditati, non ne era entrata in possesso né con la
forza né col denaro, non le erano stati donati da un altro stato più potente
(II, ll. 133 sgg.)310.
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308 I tre verbi che compaiono nella espressione sopra citata, öχειν, κατέχειν, καρπίζεσθαι
sono la traduzione dei verbi latini habere, possidere, frui. Cf. GUIZZI 2001, 379-380.
309 Da questa informazione risulta che i Gortinii, che nel giudizio tra Ierapitna e Itano
sostennero Ierapitna, si erano presentati, in precedenza, come amici di Itano. Questo atteg-
giamento potrebbe essere interpretato come una forma di opportunismo da parte di
Gortina, che aveva probabilmente mire sull’isola di Leuke (la quale nel III sec. a.C. era di
proprietà di Praisos).
310 Cf. GUIZZI 1997 e, in particolare per la doriktetos chora, VIRGILIO 1998, 139; cf. anche
BOFFO 2001, 236-240.



La disputa territoriale si concludeva così a vantaggio di Itano;
Ierapitna, che doveva cedere i terreni situati nei pressi del santuario di
Zeus Diktaios, manteneva comunque una posizione di assoluta preminen-
za nella parte orientale di Creta311.
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311 GUIZZI 2001, 381-382.



11. CONTROVERSIA TRA LATO E OLUNTE

Dera - 113 a.C. -
Stele di pietra calcarea spezzata in tre parti. Rinvenuta il 13 agosto 1937

nel pronao del tempio di Ares e di Afrodite a Dera (Sta Lenikà), ora al
Museo archeologico di Neapolis. Alt.: 0,44 m + 0,34 m + 0,41 m – Largh.:
0,53 m – Spess.: 0,28 m. Alt. lett.: 0,008-0,01 m. [*la stessa stele reca inci-
se altre iscrizioni (CHANIOTIS 1996, nn° 55 B, 56 B e p. 327, Testimonium a)
relative alla medesima controversia – v. infra]

Edd.: VAN EFFENTERRE 1942, 36d (AGER, Arbitrations, n° 164, V;
CHANIOTIS 1996, 329-330, Testimonium b*). Cf. KREUTER 1995, 137.

\ΑγαθÄι τύχαι.
\Απόκριµα τ΅ν âγ ^Ρώµης πρειγευτÄν, Κοΐντω Φαβίω Μαξίµω,

Κοΐντω
υî΅, Γαΐω Φαννίω, Γαΐω υî΅, Ποπλίω ^Ροτιλίω, Ποπλίω υî΅,

Κοΐντω Πλω-
65 [τ]ίω, Αûλω υî΅, Μαάρκω ∆οµετίω, Ποπλίω υî΅ κρίµατος
5 Λατίοις καd \Ολοντίοις καd τ΅ι îαρεÖ. v ^ΗµεÖς n Κνώσιοι öκριναν

Λατίοις καd \Ολοντίοις διa ταύτην τcν α¨τίαν ε¨ς àκέραιον
àποκατεστήσ[α]-

[µ]εν, ¬τι ïµόλογον qν ëκατέροις τοÜτο τe κρίµα κατa τeµ
πόλεµον γεγ0νη-

µένον, zι καιρ΅ι Λάτιοι Κνωσίων, \Ολόντιοι Γορτυνίων σύµµαχοι
qσαν· ¥να το F-

70 το τe πρÄγµα â8 àκεραίων διακούσωµεν, n κρίµα Κνώσιοι
10 [Λ]α[τ]ίοις καd \Ολοντίοις öκριναν περd τÉς χώρας· L ¬ρια öκριναν,

ταÜτα τa
¬ρια εé/9κεÖ ëστηκότα εrναι. ^Οποτέροις δb âν ïρίοις îερeν

‰Αρεος âν
[τ]�Dι ∆[ερ]αίαι âστdν καd ™ χώρα τούτου τοÜ îεροÜ, âκείνου τοÜ

δήµου

âπιµέλειαν δοκεÖ εrναι. vacat

“Alla buona fortuna. Risposta degli ambasciatori (venuti) da Roma,
Quinto Fabio Massimo figlio di Quinto, Gaio Fannio figlio di Gaio, Publio
Rutilio figlio di Publio, Quinto Plozio figlio di Aulo, Marco Domizio figlio
di Publio, ai Latii e agli Oluntii e al sacerdote, in relazione al giudizio. Noi
abbiamo confermato ciò che giudicarono gli Cnossii per i Latii e gli Oluntii
per questo motivo, cioè che questo giudizio è stato concordato fra entram-
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be (le parti) quando era in corso la guerra nella quale i Latii erano alleati
degli Cnossii, gli Oluntii dei Gortinii; affinché esaminiamo ex novo la que-
stione, verdetto che gli Cnossii emisero fra Latii e Oluntii riguardo alla
terra: sembra giusto che siano validi i confini che (gli Cnossii) stabilirono.
Quella delle due comunità nei cui confini si trovino il santuario di Ares in
località Dera e la terra di questo santuario se ne prenda cura.”

Il documento in questione, una lettera inviata da cinque legati romani alle
poleis cretesi di Lato e Olunte, attesta l’intervento di Roma in una controversia
territoriale tra queste due comunità che ebbe luogo verso la fine del II sec. a.C. e
che si iscrive, comequella tra Ierapitna e Itano312, nel contesto più ampiodel con-
flitto tra Cnosso e Gortina di quegli anni, un episodio del quale è noto pure dalle
fonti letterarie (vittoria di Cnosso su Gortina nel 121/0 a.C.)313.

Lato e Olunte si contendevano il santuario di Ares e Afrodite in località Dera
(odierna Sta Lenikà) col territorio circostante, una chora chiamata Kresa, l’isola
di Pyrrha e il relitto di una nave con il suo carico. Alla lettera in questione si
aggiungono vari altri documenti, che compongono un ricco dossier epigrafico
relativo a questa contesa: tre trattati fra Olunte e Lato per la soluzione della con-
tesa tramite il ricorso all’arbitrato di Cnosso314; il verdetto arbitrale cnossio315; un
documento di Lato relativo alla definizione dei confini tra Lato eOlunte da parte
di una commissione di horothetai di Mileto316; una dedica dei Latii per una vit-
toria317; undocumentodinatura incerta, nel quale sonodescritti i confini traLato
e Olunte e quelli tra Ierapitna e Itano318. Sulla base delle informazioni ricavabili
dai documenti che compongono questo ricco dossier319, è possibile ricostruire la
seguente successione degli eventi320.
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312 N° 10.
313 STR. 10, 4, 10; cf. CHANIOTIS 1996, 51, 55-56.
314 CHANIOTIS 1996, nnº 54-56.
315 CHANIOTIS 1996, 327-328, Testimonium a.
316 CHANIOTIS 1996, 330-331, Testimonium c.
317 CHANIOTIS 1996, 331, Testimonium d.
318 CHANIOTIS 1996, 332, Testimonium e.
319 Altri documenti che hanno a che fare con questa controversia sono i seguenti: numero-
se iscrizioni architettoniche e dediche votive dal santuario di Ares e Afrodite a Dera (conte-
so tra Lato e Olunte) ed epigrammi funerari per magistrati di Lato che prestarono servizio
durante questa contesa (cf. BOWSKY 1989a, 118-123, e BOWSKY 1989b, 338-341, 345-347, nnº
5, 7, 9, 12, 19-21); un trattato di alleanza e di isopolitia tra Ierapitna e Lato (CHANIOTIS 1996,
nº 59); un trattato di alleanza e di isopolitia tra Lato e Olunte (CHANIOTIS 1996, nº 61).
L’iscrizione MERITT 1961, 222-223, nº 19, proveniente dall’agorà di Atene, nella quale ven-
gono menzionati gli Oluntii, può essere datata su base paleografica alla prima metà del II
sec. a.C. e non può quindi riferirsi a questa controversia (cf. CHANIOTIS 1996, 51, n. 263).
320 CHANIOTIS 1996, 51-56.



Dopo un’interruzione dei rapporti tra le due città, che si protrasse per
circa tre anni, nel 118 a.C. si arrivò ad un primo compromesso arbitrale,
scaturito da una iniziativa di Cnosso, ambasciatori della quale si recarono
sia ad Olunte che a Lato per chiedere che la loro città potesse fare da arbi-
tro nella controversia che opponeva le due poleis321. La città che si offre
come mediatrice (Cnosso) è alleata di una delle due contendenti (Lato); da
ciò si ricava che Olunte, la cui alleata Gortina era uscita sconfitta dalla
guerra contro Cnosso (121/0 a.C.), si trovava in una posizione di inferiorità
e si vedeva costretta ad accettare come arbitro una città alleata della sua
rivale322. Il tentativo di Cnosso di emettere un verdetto tra le due poleis
sembra essere fallito, visto che poco tempo dopo, nel 116 a.C., Lato e
Olunte, sollecitate da una nuova mediazione di Cnosso, decisero ancora
una volta di assegnarle l’arbitrato al fine di risolvere la propria contesa323.
Può darsi che i giudici cnossii non fossero riusciti ad emettere il verdetto
entro la scadenza temporale prevista, oppure che si fossero riacutizzati gli
scontri tra le due poleis in lotta. Alcuni mesi dopo il nuovo compromesso
per ricorrere all’arbitrato di Cnosso, Latii e Oluntii decisero di comune
accordo di prolungare il tempo concesso in un primo momento al collegio
arbitrale, assegnando ai giudici cnossii altri dodici mesi (cioè un intero
anno amministrativo)324. Probabilmente, i giudici si resero conto dell’im-
possibilità di emettere un verdetto nei termini stabiliti dal secondo accor-
do, il quale prevedeva, tra le sue clausole, eventuali “ripensamenti” in corso
d’opera325, quale appunto poteva essere un prolungamento del tempo con-
cesso agli arbitri per giudicare. I giudici cnossii pronunciarono il verdetto326

entro il termine previsto, quindi prima di settembre/ottobre del 115 a.C.
(primomese dell’anno amministrativo)327. La sentenza fu favorevole a Lato.
In essa sono elencati tutti gli elementi che costituivano l’oggetto della con-
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321 CHANIOTIS 1996, nº 54, ll. 4-8 (primo accordo arbitrale tra Lato e Olunte – otto-
bre/novembre 118 a.C.).
322 Per un altro caso simile cf. l’arbitrato di Tolemeo VI (o VIII), alleato di Gortina, tra que-
st’ultima e Cnosso, intorno al 168 a.C. (CHANIOTIS 1996, nº 43).
323 CHANIOTIS 1996, nº 55 (secondo accordo tra Lato e Olunte – febbraio/marzo 116 a.C.).
324 CHANIOTIS 1996, nº 56 (terzo accordo tra Lato e Olunte – settembre/ottobre 116 a.C.).
325 CHANIOTIS 1996, nº 55 A, ll. 40-42.
326 CHANIOTIS 1996, 327-328, Testimonium a.
327 Il terzo accordo è datato dalla menzione dell’arconte ateniese Sarapion (116/5 a.C.).
Esso venne registrato a Delo nel mese Pyanopsion (= ottobre/novembre); se, come è vero-
simile, furono previsti trenta giorni per la sua pubblicazione (come nel caso del secondo
accordo), l’accordo fu concluso un mese prima, quindi a settembre/ottobre del 116 a.C., e il
termine entro cui i giudici cnossii avrebbero dovuto emettere la sentenza era di conseguen-
za settembre/ottobre dell’anno successivo.



troversia tra Lato e Olunte. Si trattava nella fattispecie – come già ricorda-
to – di un territorio identificato come chora Kresa, del santuario di Ares e
Afrodite a Dera (odierna Sta Lenikà) con i terreni ad esso adiacenti, dell’i-
sola di Pyrrha e di un promontorio posto di fronte ad essa, oltre ad una
serie di beni mobili, in pratica il relitto di una nave col proprio carico (com-
prendente anche tre uomini, due di condizione libera ed uno schiavo). Nel
riconoscere nei Latii i legittimi possessori dei beni immobili oggetto della
contesa, i giudici riportano una descrizione di confini relativa, con ogni
probabilità, alla situazione precedente lo scoppio della guerra tra Lato e
Olunte328. Agli Oluntii vennero assegnati la nave e il suo carico; essi, tutta-
via, dovevano pagare una somma di denaro (35 mine) ai Latii entro la pri-
mavera del 114 a.C.329

Il verdetto dei giudici cnossii favorevole a Lato – a cui veniva ricono-
sciuto il possesso dei beni immobili – avrà indotto Olunte a cercare soste-
gno a Roma, la quale nel 113 a.C. inviò a Creta una delegazione per dirime-
re non solo la presente contesa, ma anche quella contemporanea tra
Ierapitna e Itano (la quale, comunque, verrà definitivamente risolta solo
l’anno dopo, tramite l’arbitrato di Magnesia sul Meandro)330. Cinque legati
romani, guidati da Q. Fabio Massimo Eburno331, si recarono nell’isola per
ristabilirvi l’ordine. All’intervento dei legati romani si riferisce l’iscrizione
sopra riportata. Si tratta della lettera scritta dai membri della delegazione
romana guidata da Eburno. La lettera, indirizzata ai Latii, agli Oluntii e ad
un sacerdote (l. 5)332, è la traduzione di un originale latino, come mostrano
sia alcuni latinismi sia alcune “falle” del testo, come ad esempio la frase che
incomincia con la congiunzione ¥να (ll. 8-9)333. Con questa lettera i Romani
confermarono il verdetto del collegio arbitrale cnossio, basandosi sul fatto
che tale verdetto era scaturito da un accordo stipulato tra le due parti: il
giudizio di Cnosso andava quindi ritenuto valido.

La guerra cui si fa riferimento (ll. 7-8) deve essere il conflitto gortinio-
cnossio che coinvolse anche i rispettivi alleati (tra cui Olunte e Lato); lo
scontro tra queste ultime, che si inserisce nel contesto di questa guerra, si
protrasse fino al primo intervento cnossio (118 a.C.). Un secondo conflitto
tra Lato e Olunte non ebbe mai luogo. H. Van Effenterre derivava
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328 CHANIOTIS 1996, 327, Testimonium a, ll. 10-15.
329 CHANIOTIS 1996, 327, Testimonium a, ll. 15-20.
330 V. supra, N° 10.
331 BROUGHTON, MRR III, 87-88.
332 Poiché durante l’arbitrato il santuario conteso (quello di Ares e Afrodite a Dera) era
stato posto sotto il controllo degli Cnossii, lo hiereus menzionato deve essere il sacerdote
cnossio addetto all’amministrazione del santuario in questo momento.
333 Le imperfezioni sintattiche si spiegano forse anche col fatto che il redattore del testo ha
desunto alla lettera espressioni da documenti differenti.



l’esistenza di questa nuova guerra da un’iscrizione di vittoria dedicata dai
Latii nel santuario di Afrodite e Ares334, che sarebbe stata posta in una fase
precedente del conflitto; successivamente, in occasione di un nuovo attac-
co, il nome Latii sarebbe stato cancellato sulla pietra dagli Oluntii. Ci
sarebbero state quindi due guerre tra Lato e Olunte: la prima nel 121/0 e la
seconda nel 115 (o 114) a.C. In realtà, come rilevato da A. Chaniotis, il nome
“Latii” non è stato affatto eraso; infatti, non si spiega come gli Oluntii
avrebbero potuto cancellare il nome dei Latii lasciando intatto il resto del-
l’iscrizione in cui si dice esplicitamente che essi sono stati sconfitti.
Semplicemente, questa iscrizione sarà stata posta dai Latii dopo il verdet-
to cnossio; infatti, il verbo “vincere” può essere usato anche in contesti pro-
cessuali e arbitrali. Con questa epigrafe i Latii hanno voluto affermare la
loro vittoria nel giudizio e la conseguente assunzione del controllo del san-
tuario di Afrodite e Ares.

Oltre a confermare il verdetto cnossio, i legati romani guidati da Fabio
Massimo incaricarono con ogni probabilità una commissione di horothetai
milesii di fissare le pietre di confine lungo la frontiera Lato-Olunte. Una
breve iscrizione335 attesta l’attività di questa commissione milesia addetta
alla delimitazione dei confini, il cui intervento doveva essere previsto in un
senatoconsulto336, non conservato. Fabio Massimo e gli altri legati avranno
dato incarico a degli esperti milesii di fissare materialmente sul terreno gli
horoi attestanti i confini tra Lato e Olunte, in conformità al giudizio pro-
nunciato dagli Cnossii e confermato da Roma.

L’intervento di Roma e l’invio di Fabio Massimo sembrano aver posto
fine allo scontro tra Lato e Olunte; solo pochi anni dopo, infatti, nel 110/9-
109/8 a.C., le due poleis stipularono un trattato di amicizia e di isopolitia,
contenente anche indicazioni relative ai confini337.

Inoltre, a seguito dei verdetti di Cnosso e di Magnesia sulle contese territo-
riali che opposero rispettivamente Lato ad Olunte e Ierapitna ad Itano, fu intra-
presa una delimitazione dei confini, il cui esito fu pubblicato in un documento
rinvenuto aLato, di cui si conserva solo un frammento338. Le singole parti di que-
sta descrizione sononote comunque anche da altre iscrizioni della fine del II sec.
a.C.339 L’epigrafe fornisce una visione d’insieme sulle frontiere delle comunità
della Creta orientale al termine delle controversie che le avevano coinvolte.
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334 CHANIOTIS 1996, 331, Testimonium d.
335 CHANIOTIS 1996, 330-331, Testimonium c (111/0 a.C.).
336 CHANIOTIS 1996, 330, Testimonium c, l. 6: [κατa τe τÄς συνκλή]τω δόγµα.
337 CHANIOTIS 1996, nº 61.
338 XANTHOUDIDIS 1908, 212 sgg., nº 3; IC I, xvi, 18; CHANIOTIS 1996, p. 332, Testimonium
e. Datazione: dopo il 112/1 a.C.
339 Cf. CHANIOTIS 1996, 332.



12. CONTROVERSIA TRA MILETO E PRIENE

Priene - ca. 90 a.C. -
Parete della stoa N dell’agorà; iscrizione disposta su sette colonne (XV-

XXI nella numerazione di Hiller von Gaertringen), lunghe ca. 0,8 m. l’una,
estendentisi su 22 blocchi di varie dimensioni, di cui se ne conservano 13.
Alt. lett.: 0,01 m.

Edd.: HILLER VON GAERTRINGEN, I.Priene 111* (AGER, Arbitrations, nº
171, I; CANALI DE ROSSI, ISE III, nº 182). Cf. HOLLEAUX 1907, 387-388
(nuove proposte di integrazione alle ll. 113-120, 132, 139-143 – v. apparato
critico); TOD 1913, nº 68; MAGIE 1950, I, 167-168 (oggetto della contesa);
KALLET-MARX 1995a, 147-148 (disputa tra Priene e i publicani sulle saline
di Atena Polias); FERRARY 2000, 175-179 (cronologia dei proconsoli d’Asia
menzionati nel testo); QUASS 1993, 137-138 e n. 308 (ruolo di ekdikos svol-
to da Cratete per conto di Priene); HELLER 2006, 28-34 (dinamica e ogget-
to della contesa).

ll. 112-151
[--------L π]ρότερο[ν] ε¨ργάζετο βασιλεfς ‰Ατταλος, οûτε

διακατέχει ï δÉµος ™µ΅ν οûτε
[™ σύγκλητος âξουσίαν οé]δεµίαν ε¨ς τοfς δηµοσιώνας πεποίηται·

τaς δb κατασκευασθείσας •φ’ ëαυ-
[τοÜ êλέας τaς àνακειµέ]νας âκ πλείονος χρόνου τÉι \ΑθηνÄι τÉι

Πολιάδι, Lς κατέχει καd καρπίζεται
115 [ï δÉµος, àνέσωσεν, π]αρακαλ΅ν τeν àνθύπατον τοÖς µbν •πe

τ΅ν êλων΅ν λεγοµένοις µc προσ-
[έχειν, àκέραια δb âÄσ]αι τ΅ι δήµωι τa πράγµατα, µέχρι iν

âπιγν΅µεν τe κριθησόµενον •πbρ
[αéτ΅ν •πe τÉς συγκ]λήτου, öπεισέν τε τeν àνθύπατον καd αéτeς

àποφήνεσθαι, ¬τι οúεται δεÖν δια-
[κατέχεσθαι τοfς τόπ]ους •φ’ ™µ΅ν· πάλιν τε τ΅ν δηµοσιων΅ν

βιασαµένων κα<d> προσαγαγόν-
[των -----]αν τ΅ι στρατηγ΅ι καd ο¨οµένων δεÖν διδόν[αι] >e

îκανeν ≤ως οy γένητ-�F >3 
F[πό]-
120 [κριµα τÉς συγνκλήτου], αÃFτeς •πbρ τÉς πατρίδος δ3[αθ]έµενος

[λόγους] καd τÉι προσεδ[ρ]είαι Ι�C[----]
[-------------------]-3σας[----------------------------------------]
[δι]-"� [τÉ]ς ¨δίας κρίσεως πÄσαν àναδεξάµενος καd -ÃF[τeς -------]
[. . πρ]ÌFγµατα· âπd δb στεφανηφόρου Σωσικράτου [σ]υν[------]51
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σ[. .]0, περd zν âδογµάτισεν ™ σύγκλητος τ΅ν τε πÌF7[των? -----]
χρ�Eνον, à[πο]-

125 δεδειγµένος καd αéτeς öκδικος, καd συνεσκεύ-[σεν ----- àποδηµ]-
�Cσας ε¨ς

\Ερυθρaς ε¨σηνέγκατο τcν πÄσαν âπιµέλειαν κα[d ------- δικαιο]5ο-
γήσας •πbρ τÉς πόλεως âν τ΅ι θεάτρωι τ΅ι \Ερυθραίων κ[. .]=[---]ν

[à]ν/;!Dν, [συ]νπα-
ρόντος καd ô<λ>5ου πλήθους îκανοÜ καd τe µάλιστα νFη[---- τe

àµφιστβήτηµ]α τe κατa [τe]ν
εúσπλουν συνκατ[ώ]ρθωσεν µετa τ΅ν συνεκδίκων

[------ συ]ν1[σ]2έν[τες τοÖς]
130 γεγονόσιν εéηµερήµασιν· ëαυτοÖς âκ τÉς 4;�Gσεω[ς ----]6ει-

[. . . τ]a ¬[λ- âτή]-
ρησεν τÉς πόλεως δίκαια· κοµισάµενος δb καd αéτeς [τÉι π]ατ;[ίδι

τ]ÏD κρίµ[ατα τήν τε ôδει]-ν ?
ε¨ς τcν πόλιν µετa τ΅ν συναποδεδειγµένων �E[κδίκων -----

κ]α[ταστήσας] δb καd τcν
πόλιν àδάπανον καd τ΅ν ε¨ς τaς ¨δίας παρασκευaς [àναλωµάτων,

δαπανήσ]-ς 4-ÚG ε¨ς ταÜτ- παρ’
α•τοÜ· διa παντeς δb τ΅ν δηµοσιων!Dν [-------]µ[α]=ιν ? >!D7

[----]-70[------]
135 ™µ΅ν καd καταπειραζόντων àεί ποτε τοf[ς] ε¨ς \Ασίαν

�F[στ]-[λµένους στ]ρ-[τ]ηγούς, âντυ[χ]όντων δb καd
τ΅ι στρατηγ΅ι Λευκίωι Λευ[κ]ιλίωι Λευκίου [υî]!D[ι -----]ου[ς]

τοfς [----]ο?[. .]ο[. . .]-é-
τeς τοÖς πρεσβεύουσιν π-[ρ’ ™µ΅ν] πρeς -[éτeν ----] α•τeν

:[ρ]9=0[----]σε @[----] περd >΅ν
êλε΅ν, zν âνεκάλου7 κ[---------- τ]Éς :;eς τcν πα>;�G/-
καd àποδηµήσας ε¨ς ûD@0=ο7 [------]=[------ µ]1/ÓEν

âπι.-5λόντων ëαυ-
140 τοÖς τόπ[ω]ν οî δηµοσι΅ναι [----- πρεσβ]0�Gαν τοÜ δήµου

[πρeς τ]cν σύγκλητον 
Eπεστ-5[κ]�E-
τος περd τ΅ν êλε΅ν, ΑΙΚΑΙΕΚΑΣΤΟ[--- àφεθÉν]αι τ΅[ι δήµωι] τa

:[ρά]γ[µ]-τα, 6έχρι iν ™ σύγκλητος
[π]ερd αéτ΅ν διαλά.Fη, οxς καd :03=θέν>ος το[Ü] στ[ρ]ατηγο F

[. .]ν[. .]η[. . .]η[.]θÉ[ν]αι τ΅ι δήµωι τa πρά[γ]-
[µα]τα àκέραια, τcν δb ΓΕΓ[. . . . . . .]τε[.]ν [. . . . . . . .]αν· âπd δb

στηφανη[φ]όρ[ο]υ \Ακρισίου τÉς πρeς Μιλησίου[ς]
�DµÖν κρίσεως âνστάσης τÉς âπd [το]Ü [. . . . .]ρου, àποδε[ι]χθεdς

καd [αéτeς öκδικος àπεδ]ήµησεν [µ]ε[τa τ΅ν συν]-
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145 [κ]εχειροτονηµένων, καd τÉς µbν ™µετέρας πόλεως β9?λο[µένης
κρίνεσθ]-<ι> :ε;[d] zν qν [™ διαφορά],

περd δb zν qµεν προκεκρι6ένο[ι •π’] \Ερυθραίων καd
7ε[ν]ικήκ[αµ]ε[ν τe ζήτηµα τe κατ]-"� τeν εúσπλουν [---]

[τ]οις âπικοινωνούντων, καd περd zν ï στρατηγeς Λεύκιος
Λε[υκίλιος öγραψεν] καd àνέπεµψεν [πρeς τcν]

[σ]ύγκλητον, καθότι καd τe ψήφισµα περιέχει καd τ΅ν ΤΩΙΤΩΙΣ[--]ν,
àκέραια [ταÜτα πάντα à]-

[φεθÉ]ναι [τ]a πράγµατα, καθότι qν δίκαιον· Μιλησίων δb καθ[όλου
àξιούντ]ων κριθÉν-3 [----]

150 [---- δίκη]ν δb κενcν θελόντων àποφέρεσθαι καd φαµ[ένων ---
κρ]ιθÉναι περd πάν[των ---]

[----]9ν j ôλλως µc κ[ρι]2ήσεσθαι, καd παρακαλού[ντων ------]µ1
∞Gσου[----]

116: προσ|[έχειν, àκέραια δb âÄσ]αι Holleaux; προσ|[τίθεσθαι àλλa âφίεσθ]αι Hiller von
Gaertringen. 117-118: δια|[κατέχεσθαι τοfς τόπ]ους Holleaux; δια|[τηρεÖν τοfς
κατεχοµέν]ους Hiller von Gaertringen. 118-119: προσαγαγόν|[των καθ’ ™µ΅ν îκετεί]αν
Holleaux; προσαγαγόν|[των καθ’ ™µ΅ν α¨τί]αν Canali de Rossi. 120: [λόγους] Robert;
δ3[αθ]έµενος [---] Hiller von Gaertringen; [λόγον] Canali de Rossi. 132: �E[κδίκων] Holleaux;

E[αυτ΅ι πρεσβευτ΅ν] Hiller von Gaertringen. 139-140: ‰Εφεσον [τ΅ι στρατηγ΅ι
âνεφάνι]σ[εν ¬τι µ]ηδbν âπιβαλλόντων ëαυ|τοÖς τόπ[ω]ν οî δηµοσι΅ναι [çρέγονται? καd ¬τι
πρεσβ]είαν Holleaux; οî δηµοσι΅ναι [πολιπραγµονοÜσιν καd ¬τι] Canali de Rossi. 141:
ΑΙΚΑΙΕΚΑΣΤΟ[--- àφεθÉν]αι τ΅[ι δήµωι] τa π[ρά]γ[µ]ατα Canali de Rossi; αQ καd âκ-στ9[--
- κ]αd τ΅[ν ---] τa :[ρά]γ[µ]-τα Hiller von Gaertringen; [δεÖ àκέραια •π’ αéτοÜ àφεθÉν]αι
τ΅[ι δήµωι] Holleaux. 142-143: [. .]ν[. .]η[. . .]η[.]θÉ[ν]αι τ΅ι δήµωι τa πρά[γ|µα]τα àκέραια
Holleaux; [. .]ν[. .]η[. . .]η[.]θÉ καd τ΅ι δήµωι τa πρά[χ|θέν]τα àκέραια Hiller von Gaertringen.
144: âπd [το]Ü [διαφό]ρου Hiller von Gaertringen (“schwerlich”). 148: τ΅ν το[ύ]τοις
[âπικοινωνούντω]ν Holleaux.

“… che in precedenza sfruttava il re Attalo, né il nostro popolo le occu-
pa né il Senato ha fatto alcuna concessione ai pubblicani; (Cratete) salvò le
saline da lui stesso predisposte, consacrate da lungo tempo ad Atena
Polias, che il popolo controlla e sfrutta, chiedendo al proconsole di non
dare ascolto alle cose dette dagli appaltatori delle saline, ma di lasciare
immutata la situazione per il popolo fino a che noi non conoscessimo la
decisione del Senato su queste cose, e lui in persona persuase il proconso-
le a dichiarare che riteneva che i luoghi dovessero essere posseduti da noi;
avendoci i pubblicani di nuovo incalzati e avendo presentato al pretore … e
ritenendo che dovessimo pagare la somma necessaria finché non ci fosse
un verdetto del Senato, egli stesso, avendo pronunciato discorsi per la
patria e con assiduità … per mezzo del proprio giudizio avendo affrontato
di persona ogni … fatti; sotto lo stefaneforo Sosicrate … riguardo a ciò su
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cui decretò il Senato … tempo … egli stesso, nominato ekdikos, predispose
anche … essendosi recato ad Eritre profuse ogni cura e … avendo parlato in
difesa della città nel teatro degli Eritrei … alla presenza di altra folla suffi-
ciente e … contribuì, insieme ai suoi compagni ekdikoi, a “raddrizzare” la
contesa sul diritto di sbarco … essendosi rallegrati dei successi ottenuti; per
se stessi dal giudizio … mantenne tutti i diritti della città; e avendo egli
stesso, insieme agli ekdikoi che erano stati nominati con lui, riportato alla
patria i verdetti e la sicurezza per la città … non avendo gravato finanzia-
riamente sulla città neppure per le spese personali, avendo provveduto di
tasca sua anche per quelle; continuamente i pubblicani … e sempre facen-
do ricorso ai pretori inviati in Asia, incontratisi anche con il pretore Lucio
Lucilio figlio di Lucio … egli stesso ai nostri ambasciatori presso di lui …
riguardo alle saline, che reclamavano … verso la patria … e recatosi
(Cratete) ad Efeso … non toccando affatto a se stessi i luoghi, i pubblicani
… avendo il popolo inviato una ambasceria al Senato riguardo alle saline …
che fosse lasciata (immutata?) per il popolo la situazione finché il Senato
non decidesse riguardo a queste cose, dal che è stato persuaso il pretore a
lasciare (?) immutata la situazione per il popolo …; sotto lo stefaneforo
Acrisio, avendo luogo il giudizio fra noi e i Milesii … anch’egli, nominato
ekdikos, partì insieme ai (suoi compagni) eletti per alzata di mano, e volen-
do la nostra città che venisse emesso un giudizio sulle questioni oggetto
della contesa, mentre riguardo a quelle sulle quali noi eravamo stati già
giudicati dagli Eritrei – e avevamo prevalso nell’inchiesta relativa al dirit-
to di sbarco – … e su cui il pretore Lucio Lucilio scrisse e riferì al Senato,
così come anche il decreto contiene … (voleva) che tutte queste cose venis-
sero lasciate immutate, come era giusto; i Milesii, insomma, chiedendo di
essere giudicati su tutto… volendo riportare (la vittoria) in un giudizio
“vuoto” e dicendo … essere giudicati su tutto … o altrimenti non essere giu-
dicati, e invocando …”

Il decreto per il prienese Cratete riporta gli atti di generosità e di ever-
getismo di cui egli si è reso protagonista nel corso della sua vita, in virtù dei
quali viene onorato dalla sua città, presumibilmente verso la fine di una
lunga carriera politica e diplomatica. Tutta la prima parte dell’iscrizione è
dedicata alle numerose missioni compiute da Cratete in qualità di ekdikos
e di presbeutes340. Con ogni probabilità l’ordine in cui sono disposte le mis-
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340 Ll. 1-166; le restanti sezioni dell’iscrizione (tot. 317 linee) riguardano: ll. 167-197 (gene-
rosità di Cratete come agonoteta); ll. 198-213 (attività legata ai problemi finanziari della
città e della dea Atena); ll. 238-246 (benemerenze di Cratete come stefaneforo).



sioni di Cratete è cronologico, anno per anno – e non tematico, dossier per
dossier – come si ricava sia dalla presenza di indicazioni temporali che
introducono di volta in volta le sue missioni (âπd δb τοÜ δεÖνος
στεφανηφόρου), sia, soprattutto, dalla considerazione che nella parte di
testo meglio conservata (quella qui riportata, ll. 112-151) si alternano mis-
sioni legate ad un conflitto tra Priene e i pubblicani relativo al controllo e
allo sfruttamento di saline (ll. 112-123 e 134-143) e altre missioni legate a
una contesa di natura diversa tra Priene e Mileto (ll. 123-133 e 143-151)341.

Il decreto è stato datato da Hiller von Gaertringen all’inizio del I sec.
a.C., e questa datazione, ottenuta anche sulla base del rapporto spaziale
con gli altri decreti incisi sullo stesso muro del portico N dell’agorà di
Priene, va ritenuta sostanzialmente sicura. Con questa datazione si accor-
da la menzione di due magistrati romani, governatori della provincia
d’Asia in anni differenti, C. Giulio (Cesare), padre del famoso dittatore, e L.
Lucilio342. Conviene adottare la cronologia alta per C. Giulio Cesare, che
governò l’Asia probabilmente intorno al 100 a.C.343 L. Lucilio viene di soli-
to considerato il suo immediato successore344, ma in realtà non c’è nessun
motivo stringente per ritenere immediatamente successivo a quello di
Cesare il proconsolato di L. Lucilio, il quale avrà verosimilmente ricoperto
l’incarico verso la fine degli anni ’90 del II sec. a.C.345 In questo modo, è
possibile distribuire la carriera di Cratete su di un discreto numero di anni;
in effetti, il decreto in questione si inserisce nella serie dei riconoscimenti
onorifici tributati alla fine di una lunga carriera politica, quale appunto
sembra essere stata quella di Cratete346. In definitiva, è ragionevole sup-
porre che le missioni diplomatiche di Cratete si siano svolte in un arco di
tempo piuttosto lungo, e che almeno una decina d’anni separi i governi di
Cesare e di Lucilio.
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341 FERRARY 2000, 176-177.
342 I.Priene 111, ll. 14, 21 e 136, 147.
343 La datazione alta (intorno al 100 a.C.), proposta da FRANK 1937, 89-93 e da A. Degrassi,
Inscr. It. XIII, 3, nnº 75a e 7 (cf. anche ILLRP 344), è stata ripresa successivamente da
COARELLI 1982, 445 (101 o 100 a.C.), e da ultimo, con nuovi argomenti, da FERRARY 2000,
175-179 e 192 (102 a.C.). La datazione bassa (92-91 a.C.), proposta da BROUGHTON 1948, 323-
330, è stata adottata da BADIAN 1964, 97 (92-91 a.C. ?), SUMNER 1978, 147-149 (per il quale
il proconsolato di Cesare occuperebbe tre anni: 92-90 a.C.), DE MICHELE 1998, 218-219 (92-
91 a.C.); cf. BROUGHTON, MRR III, 105, il quale aderisce alle conclusioni di Sumner.
344 MAGIE 1950, II, 1579; BROUGHTON, MRR II, 27-28; SUMNER 1978, 149-150; DE MICHELE

1998, 219.
345 FERRARY 2000, 177-179.
346 Per altri esempi cf. i decreti di Colofone in onore di Menippo e Polemeo rinvenuti a
Claro (ROBERT – ROBERT 1989); v. N° 9.



Analizzando un po’ più in dettaglio il testo – con le sue indicazioni cro-
nologiche – possiamo osservare i seguenti elementi: alla l. 14 si fa menzio-
ne di una spedizione di Cratete a Pergamo presso il governatore C. Giulio
(Cesare); in seguito vengono menzionati a breve distanza due stefanefori,
di cui non è conservato il nome (ll. 17 e 19)347; alle ll. 115 e 117, nella parte
dell’iscrizione che riguarda il conflitto coi pubblicani, è ricordato un pro-
console, che resta anonimo348; dalla l. 123 si passa ad un altro anno, identi-
ficato dallo stefaneforo Sosicrate, durante il quale Cratete rappresentò gli
interessi di Priene ad Eritre in un arbitrato contro Mileto349, e ad Efeso,
presso il governatore Lucilio, nella contesa coi pubblicani; la nuova mis-
sione di Cratete, sempre in relazione alla controversia Mileto-Priene, si
svolse sotto un nuovo stefaneforo, Acrisio, con ogni probabilità successore
di Sosicrate. Questi dati ci forniscono una parziale sequenza cronologica –
data la lacunosità dell’iscrizione – permettendoci nello stesso tempo di
datare intorno al 90 a.C., cioè durante il proconsolato di Lucilio, l’arbitrato
di Eritre tra Mileto e Priene.

Come già accennato, sono due le controversie menzionate nella parte di
iscrizione sopra riportata. Le ll. 112-123 e 134-143 si riferiscono ad un con-
trasto tra Priene e i publicani per il controllo delle saline che si trovavano
nel territorio della città e che erano consacrate da lungo tempo alla dea
poliade Atena (l. 114)350. Tra la fine del II e l’inizio del I sec. a.C. i publica-
ni tentarono di reclamare diritti su queste saline351. Cratete, recatosi in qua-
lità di ambasciatore di Priene presso il governatore d’Asia, riuscì a convin-
cerlo a tenerli a freno fino a che il Senato non avesse deciso sulla questio-
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347 FERRARY 2000, 176-177, ritiene che con la l. 21, dove si fa nuovamente menzione del pro-
console C. Giulio Cesare, ci troviamo almeno due anni dopo il suo proconsolato; comunque,
il fatto che in tre righe di testo vengano menzionati due magistrati eponimi di Priene
potrebbe far pensare che la menzione del secondo stefaneforo (l. 19) sia un riferimento ad
un episodio precedente.
348 Alla luce della cronologia accettata per i due governatori, e tenuto conto dell’ordina-
mento cronologico delle missioni di Cratete e della menzione di due stefanefori nelle righe
precedenti dell’iscrizione (ll. 17 e 19), è lecito ritenere che questo proconsole (anonimo) non
sia C. Giulio Cesare. Riguardo al conflitto coi pubblicani, non c’è nessun elemento che ci
permetta di affermare che quello fosse già l’oggetto dell’ambasceria presso Cesare (FERRARY

2000, 177).
349 V. infra.
350 Il riferimento ad Attalo (l. 112) suggerisce che queste saline erano state sotto il control-
lo del re prima di essere riconosciute come proprietà sacra, e quindi non tassabile, dall’am-
ministrazione romana (SHERWIN-WHITE 1984, 237).
351 Nella loro avidità di guadagno, i pubblicani tentavano di accampare diritti su tutte le
possibili fonti di entrate, cercando di tassare anche quei beni che non rientravano sotto il
loro controllo (territori delle città “libere”; proprietà appartenenti ai santuari).



ne, e a pronunciarsi poi contro i publicani stessi (ll. 115-118). Poiché questi
ultimi continuavano a reclamare le saline, Cratete si recò di nuovo in
ambasceria dal proconsole, ottenendo ancora lo stesso risultato (ll. 118-
123). La disputa continuò dopo l’arrivo del nuovo governatore ad Efeso, L.
Lucilio figlio di Lucio, che i publicani tentarono di nuovo di convincere (ll.
134-136); Cratete si recò ad Efeso e riuscì ancora una volta a persuadere il
governatore a lasciare le entrate delle saline a Priene finchè il Senato non
avesse preso una decisione in proposito (ll. 139-142) – e nel frattempo sem-
bra che Priene abbia inviato una ambasceria a Roma, evidentemente per
sollecitare il pronunciamento del Senato sulla questione (ll. 140-141). Alla
fine, la decisione del Senato deve essere stata favorevole a Priene, come
attestano gli onori decretati per Cratete352.

Passiamo ora ad illustrare l’altra vicenda, che ci interessa maggiormen-
te in quanto attesta un arbitrato tra Priene e Mileto nel quale fu coinvolta
anche Roma353. Sono due le parti dell’iscrizione che si riferiscono a questa
contesa, introdotte dalla menzione del magistrato supremo (ed eponimo)
di Priene. Al tempo dello stefaneforo Sosicrate (l. 123), il nostro Cratete, in
qualità di ekdikos, si recò ad Eritre, dove, parlando in rappresentanza della
propria città in un processo κατa τeν ε‡σπλουν (l. 128-129), riuscì, coadiu-
vato da alcuni colleghi, ad ottenere un giudizio favorevole (ll. 125-130).

Il termine ε‡σπλους, che definisce l’oggetto della contesa, designa di
solito l’approdo in un porto, l’importazione dal mare. A quest’epoca – e già
da diverso tempo – a seguito del progressivo interramento del golfo del
Latmo e del conseguente avanzamento della linea di costa, dovuti all’azio-
ne del fiume Meandro, la città di Priene non si trovava più sul mare. Aveva
tuttavia accesso ad esso tramite una laguna, chiamata Γαισωνίς354, nella cui
area erano localizzati probabilmente anche le saline di Atena Polias e il
porto di Priene, in una zona confinante col territorio di Mileto. Ora, poste
queste premesse, è verosimile che al centro del contendere ci fosse il dirit-
to, reclamato da Priene – da cui emana l’iscrizione – di sbarcare in un
punto della costa situato proprio in questa zona frontaliera, che i Prienesi
avevano cominciato evidentemente a sfruttare come punto di approdo per
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352 Cf. KALLET-MARX 1995a, 147-148.
353 Già verso l’inizio del II sec. a.C., Roma era forse stata coinvolta in una disputa territo-
riale tra Mileto e Priene, giudicata da Smirne (v. Addenda a).
354 Cf. I.Priene 468.



le loro navi, provocando le proteste di Mileto355.
In seguito, al tempo dello stefaneforo Acrisio – probabilmente l’anno

seguente – Cratete si recò nuovamente in missione insieme ad altri ekdikoi
per parlare in un processo contro i Milesii. In questa parte dell’iscrizione si
fa di nuovo riferimento alla questione del diritto di sbarco, e sembra di
capire che Priene considerasse la faccenda ormai chiusa, dal momento che
aveva prevalso nel processo svoltosi ad Eritre (ll. 143-149). Mileto preten-
deva invece che il nuovo processo vertesse, tra le altre questioni – non spe-
cificate dall’iscrizione – anche su quella relativa al diritto di sbarco, conte-
stando in pratica la sentenza del tribunale di Eritre (ll. 149-151).

A far luce sull’intera vicenda contribuisono altre due iscrizioni di
Priene. In un decreto per un anonimo benefattore si dice che l’onorato si
recò a Sardi e sostenne la causa di Priene in un processo contro Mileto; le
richieste dei rappresentanti di Mileto, che per due volte si erano sottratti
alla giustizia, vennero rigettate dal Senato356. Inoltre, un altro personaggio,
anch’egli anonimo, viene onorato in un altro decreto per aver preso parte a
varie ambascerie: a Mileto, in relazione a questioni pendenti con quella
città, ad Eritre per una questione che opponeva Priene a Mileto, e a Sardi
per la medesima ragione357. È molto probabile che nelle due iscrizioni appe-
na citate si faccia riferimento alla stessa controversia tra Priene e Mileto di
cui si parla nel decreto in onore di Cratete, e che gli anonimi benefattori
destinatari dei due decreti siano due dei colleghi ekdikoi che accompagna-
rono Cratete nelle sue missioni. Sulla base di queste informazioni, A.
Heller, che per ultima si è rioccupata della questione, ha così ricostruito
tutta la vicenda358: dopo aver inviato a più riprese ambascerie a Mileto per

Parte I 145

355 HELLER 2006, 32-33, la quale ritiene che ci sia una “cohérence géographique” tra le due
vicende – quella delle saline e quella del diritto di sbarco – il che spiegherebbe anche come
mai lo stesso governatore (L. Lucilio) si sia occupato di entrambe: la difesa del carattere
sacro delle saline avrebbe offerto a Priene l’opportunità per rivendicare il proprio diritto di
utilizzare come approdo un punto della costa, tra la sua chora e quella di Mileto, situato
nella stessa zona delle saline (HELLER 2006, 29-31). Hiller von Gaertringen (I.Priene, p.
XIX) pensava invece che il contrasto nascesse dal tentativo messo in atto da Mileto di bloc-
care a Priene l’accesso al mare, per giungere al quale quest’ultima doveva passare attraver-
so il territorio controllato da Mileto; in questo caso, tuttavia, come fa notare la Heller (33,
n. 18), bisognerebbe dare al termine ε‡σπλους il senso di accesso al mare dalla terra, che
normalmente non ha.
356 I.Priene 120.
357 I.Priene 121, ll. 24-25, 30-31.
358 HELLER 2006, 28-29.



cercare di risolvere un contrasto che aveva a che fare col diritto di sbarco
in un punto della costa nella zona di confine tra i territori di Mileto e
Priene, quest’ultima si rivolse a Roma, la quale assegnò l’arbitrato ad una
terza città, Eritre, che diede ragione a Priene; l’anno dopo, nuovi contrasti
tra le due poleis – di cui non è possibile definire l’esatta natura – sfociaro-
no in un nuovo arbitrato, affidato questa volta a Sardi. In questa occasione
Mileto tentò di far giudicare nuovamente anche la questione dell’ε‡σπλους,
sulla quale si era già pronunciato il tribunale di Eritre. A causa dell’oppo-
sizione di Priene, Mileto si rifiutò di presentare i suoi avvocati, come aveva
forse già fatto in occasione del primo processo359. A porre fine all’impasse
in favore di Priene intervenne il Senato, il quale rigettò definitivamente le
richieste della sua rivale360.

Roma, quindi, intervenne a più riprese nel conflitto tra Priene e Mileto,
ma non di sua iniziativa, bensì dietro richiesta di uno dei due contendenti.
La sua entrata in scena, infatti, fu determinata da una richiesta di inter-
vento proveniente con tutta probabilità da Priene, la quale, di fronte all’im-
possibilità di risolvere bilateralmente i suoi contrasti con Mileto, si sarà
decisa alla fine a rivolgersi alle autorità romane, vale a dire al governatore
della provincia d’Asia L. Lucilio361. Non stupisce che in questa fase, cioè
dopo la costituzione della provincia d’Asia, Priene abbia visto nel governa-
tore l’interlocutore privilegiato a cui rivolgersi per risolvere i propri con-
trasti con Mileto. Questo, del resto, non può essere assunto come prova di
un mutato atteggiamento di Roma nei confronti delle poleis greche, conse-
guente al nuovo statuto provinciale362. Il Senato, infatti, a cui Lucilio riferì
sulla vicenda (ll. 146-147), affidò ad una terza città (Eritre) l’arbitrato tra i
due contendenti, secondo una pratica consueta e attestata da altre contro-
versie territoriali363; al senatoconsulto con cui il Senato deliberò sulla que-
stione e delegò il verdetto ad Eritre si riferisce probabilmente l’espressione
περd œν âδογµάτισεν ™ σύγκλητος che si legge nel decreto per Cratete (l.
124). Il successivo pronunciamento del Senato, che sancì definitivamente
la “vittoria” di Priene, arrivò solo a seguito del fallimento del secondo arbi-
trato – affidato, verosimilmente anche in questo caso dal Senato stesso, a
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359 Cf. I.Priene 120, l. 23: δίς πεφυγοδ[ικηκότων].
360 I.Priene 120, ll. 23-24.
361 Ll. 147-148: περd zν ï στρατηγeς Λεύκιος Λε[υκίλιος öγραψεν] καd àνέπεµψεν [πρeς τcν]
| [σ]ύγκλητον.
362 Priene, tra l’altro, in quanto città “libera”, era giuridicamente al di fuori della provincia,
anche se va detto che in questa fase, all’inizio del I sec. a.C., l’autonomia delle città “libere”
era diminuita (FERRARY 1991, 573).
363 Cf. HELLER 2006, 49. V. infra, 197 sgg.



Sardi – e si rese necessario a causa del comportamento degli avvocati di
Mileto, i quali, rifiutandosi di presentarsi al processo, impedirono in prati-
ca il regolare svolgimento del dibattimento e l’emanazione della sentenza
da parte degli arbitri di Sardi.

Sia Priene che Mileto avevano conservato, dopo la costituzione della
provincia d’Asia (129 a.C.), la condizione di città “libere” che era stata loro
riconosciuta nel 188 a.C. ad Apamea, trovandosi così formalmente al di
fuori della provincia. A Priene alcune opere edilizie (un nuovo ginnasio e
uno stadio), databili dopo la costituzione della provincia, sembrano testi-
moniare la buona condizione della città negli ultimi decenni del II sec. a.C.,
anche se una parte di queste attività fu resa possibile solo grazie alla bene-
volenza di alcuni cittadini evergeti, onorati in diversi decreti dalla città per
le donazioni di grano e di denaro nei momenti di difficoltà364. Sicuramente,
dal punto di vista economico si rivelava fondamentale per Priene poter
usufruire di buone comunicazioni col mare, e la disputa con Mileto – dan-
neggiata economicamente dall’accresciuta importanza di città come Efeso
o Pergamo – mostra quanto questa esigenza fosse sentita come vitale.
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364 Oltre all’iscrizione in questione cf. I.Priene 99-103 (Trasibulo); 107 (Atenopoli); 108
(Moschione); 109 (Erode).



ADDENDA ET INCERTA

A) HILLER VON GAERTRINGEN, I.Priene 27; WELLES, RC, n° 46; AGER,
Arbitrations, n° 100.

Questa frammentaria iscrizione – databile in base alla scrittura tra la
fine del III e l’inizio del II sec. a.C. – riguarda una contesa territoriale tra
le poleis di Priene e Mileto giudicata da un arbitrato di Smirne. L’iscrizione
contiene alcune porzioni di una lettera, a cui segue un decreto – anch’esso
conservato solo in parte – che stabilisce che una commissione di horistai
si rechi sui luoghi al centro della contesa e provveda a fare fissare dei cippi
di confine conformemente al giudizio emanato da Smirne, alla presenza di
testimoni inviati da ciascuna delle due parti in lotta. L’identità del mitten-
te dell’epistola è purtroppo sconosciuta, ma deve trattarsi con tutta proba-
bilità del rappresentante di qualche potenza, chiamato in causa per dare
esecuzione pratica all’arbitrato di Smirne sulla contesa tra Priene e Mileto.
Gli studiosi si sono divisi tra due possibilità: l’autore della lettera, infatti, è
stato identificato sia con un sovrano ellenistico sia con un proconsole
romano365. L’ipotesi che attribuisce la paternità della lettera ad un’autorità
romana è stata ripresa, da ultimo, da A. Heller, la quale, sulla scia di S.L.
Ager, propone due contesti storici differenti – ma cronologicamente vicini
– per un arbitrato di Smirne sotto l’egida di Roma366. Si potrebbe pensare
che il contrasto tra Priene e Mileto sia stato una “coda” della guerra tra
Magnesia sul Meandro e Mileto, a cui pose fine un trattato stipulato intor-
no al 180 a.C. grazie alla mediazione di Rodi e di altri tredici stati367. In
effetti, questo trattato definisce il confine tra i territori di Magnesia e di
Mileto, ma non sembra chiamare in causa i rispettivi alleati (Priene ed
Eraclea). Può darsi allora che Priene e Mileto abbiano deciso di rivolgersi a
Smirne per appianare dissidi lasciati in sospeso dal trattato. Tuttavia, come
fa osservare la Heller, è abbastanza strano che un accordo raggiunto con la
mediazione di quattordici stati, e che prevedeva che una commissione
apposita si recasse sul posto a tracciare la linea di demarcazione tra il ter-
ritorio spettante a Mileto e quello spettante a Magnesia368, non contem-
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365 Wilamowitz, in SONNE 1888, 19 (proconsole); LENSCHAU 1890, 206-207 (Tolemeo III o
Seleuco II); I.Priene 27 (sovrano attalide); WELLES, RC, pp. 189-190 (sovrano attalide o, più
probabilmente, ufficiale romano).
366 HELLER 2006, 36; cf. AGER, Arbitrations, p. 273.
367 Milet I 3, n° 148 (v. supra, 80-81, e n. 184).
368 Milet I 3, n° 148, ll. 34-36.



plasse anche la risoluzione di eventuali contrasti riguardanti i rispettivi
alleati, nel caso che tali contrasti fossero emersi369. Più verosmile è colloca-
re l’arbitrato di Smirne prima della guerra tra Mileto e Magnesia, e ricono-
scere nell’autore della lettera il proconsole Cn. Manlio Vulsone, la cui deci-
sione di restituite la “terra sacra” a Mileto370 avrebbe portato a ridefinire i
confini tra quest’ultima e Priene: richiesto di pronunciarsi sulla faccenda,
Vulsone avrebbe affidato il giudizio a Smirne371, assicurandosi poi con la
presente lettera che a quel giudizio venisse data esecuzione pratica tramite
la delimitazione sul terreno del tracciato frontaliero372. In effetti, la presen-
za del proconsole in Oriente subito dopo la conclusione della pace di
Apamea fornì a vari stati greci l’occasione per tentare di risolvere contrasti
territoriali con i propri vicini373. In alternativa, pur riconoscendo in Vulsone
l’autore della lettera in questione, si potrebbe immaginare che non sia stato
il proconsole ad affidare a Smirne il giudizio sulla contesa; la sentenza di
Smirne potrebbe precedere la richiesta di intervento rivolta da uno dei due
contendenti, insoddisfatto dell’esito del giudizio, al magistrato romano, il
quale si sarebbe limitato a confermare il verdetto già pronunciato da
Smirne, provvedendo poi a far sì che a questo si desse esecuzione materia-
le mediante la collocazione di cippi in corrispondenza della linea di confi-
ne. Questa variante della ricostruzione proposta dalla Heller trova un
parallelo in altri due arbitrati in cui Roma fu coinvolta: nelle controversie
Samo-Priene (N° 8) e Lato-Olunte (N° 11) l’intervento di una commissio-
ne addetta a fissare i cippi di confine, in entrambi i casi, con ogni probabi-
lità, a seguito di una specifica richiesta di Roma, fece seguito alla conferma
– da parte del Senato nel primo caso (135 a.C.), di una legazione romana
nel secondo (113 a.C.) – di un verdetto arbitrale emesso autonomamente
(vale a dire non su richiesta di Roma) rispettivamente da Rodi e da Cnosso.
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369 E in ogni caso, ci si potrebbe chiedere perché Mileto e Priene avrebbero sentito
l’esigenza di cercare un nuovo arbitro, quando avrebbero potuto rivolgersi alla commissio-
ne che già si era occupata della delimitazione del confine tra Mileto e Magnesia.
370 PLB. 21, 46, 5.
371 La presente contesa potrebbe rientrare tra quei casi di controversie territoriali il cui giu-
dizio fu assegnato da Manlio Vulsone e dai decem legati ad altre città greche (cf. PLB. 21, 46,
1).
372 Dall’iscrizione non si evince se i membri di questa commissione fossero anch’essi di
Smirne o di un’altra città. Nella controversia tra le due poleis cretesi Lato e Olunte, Q. Fabio
Massimo Eburno e i suoi colleghi di legazione, dopo aver confermato il verdetto che era
stato pronunciato da Cnosso, chiesero ad una commissione di orothetai milesii di fissare i
cippi di confine (N° 11).
373 Cf. il pronunciamento di Vulsone nella controversia territoriale tra Samo e Priene (N°
8, ll. 6-7).



B) KERN, IG IX 2, 520; AGER, Arbitrations, n° 78

Il decreto onorario per Nisandro di Larisa (nella Pelasgiotide) – databi-
le nella prima parte del II sec. a.C.374 – attesta il ricorso a Roma per una con-
troversia tra le due città tessaliche di Pteleion e Larisa Kremaste (nella
Ftiotide). Tra le altre benemerenze, Nisandro viene onorato per essersi reca-
to a Roma ed aver rappresentato in Senato la città di Pteleion, contro la
quale Larisa Kremaste aveva intentato una causa, “invitandola” a sottopor-
si al giudizio di Roma375. Dall’iscrizione apprendiamo solamente che fu
Larisa Kremaste ad avviare la procedura arbitrale rivolgendosi a Roma376,
ma non emerge quale fosse il motivo che la portò ad intentare una causa
contro Pteleion; non è possibile quindi stabilire di che natura fosse la con-
tesa in questione377 né quale esito ebbe, anche se la menzione della missione
di Nisandro tra le benemerenze che gli valsero la concessione di onori da
parte di Pteleion potrebbe deporre a favore di una soluzione della questione
favorevole a quest’ultima polis378. Quanto al ruolo del Senato, quest’ultimo
potrebbe aver giudicato autonomamente la lite oppure potrebbe aver deci-
so di affidare il giudizio ad una terza città, secondo una modalità ampia-
mente rappresentata nei casi di controversie risolte da Roma nel corso del
II sec. a.C., come più volte ricordato nel corso del presente studio379.
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374 Lo stesso personaggio compare nella lista dei tagi del decreto di Larisa (MORETTI, ISE II,
n° 102 I, l. 4) riguardante il contributo per il restauro del ginnasio della città, cui partecipa-
rono anche Filippo V di Macedonia e suo figlio Perseo; per questo documento HABICHT 1983
(in part. 29-31) ritiene probabile una datazione negli anni 197-186 a.C. Il decreto onorario
per Nisandro potrebbe datarsi negli stessi anni (cf. CANALI DE ROSSI, ISE III, p. 40), ad ogni
modo prima del 171 a.C., quando Pteleion fu distrutta a fundamentis (LIV. 42, 67, 9).
375 IG IX 2, 520, ll. 10-14: Λαρισαίω[ν] | [τ΅ν] Φθιω[τ΅ν] âπισ[κηψ]άντων âπd τcν πόλιν
àδίκως καd àν[ο|σί]ως καd προκαλεσαµένων âπd κρίσιν ε¨ς ^Ρώµην âπd τc[ν | σ]ύνκλητον
âπέδωκεν α•τeν Νύσανδρος âπd τe | [π]ρεσβεÜσαι •πbρ τÉς πόλεως µετa πάσης προθυµίας κτλ.
Cf. LARSEN 1968, 288-289.
376 In teoria, il ricorso all’arbitrato di una terza parte dovrebbe scaturire da una decisione
presa di comune accordo (ed autonomamente) dai due contendenti, ma i casi concreti di
arbitrato mostrano che nella pratica era talvolta una delle due parti a fare il primo passo
rivolgendosi a Roma (o direttamente al Senato o ad un magistrato romano); v. infra, 187-
193.
377 STÄHLIN 1924, 182, pensava che la contesa fosse di natura territoriale e che riguardasse
il possesso delle fertili terre situate tra le due poleis (così anche il primo editore dell’iscri-
zione, G. Fougères [BCH 13 (1889), 379-381]), ma nell’iscrizione non c’è nessun elemento
che avvalori questa ipotesi; cf. AGER, Arbitrations, n° 78.
378 Va tuttavia sottolineato che il fatto che Nisandro si sia offerto volontario per rappre-
sentare a Roma la città di Pteleion è un elemento che da solo giustifica la menzione di que-
sta missione tra le benemerenze in virtù delle quali egli fu onorato da quella polis.
379 Cf. Nn° 3, 4, 6, 7, 10, 12; v. infra, 197 sgg.



C) PLB. 22, 15

Il passo in questione attesta un tentativo di mediazione – riuscito – da
parte di Roma tra le poleis cretesi. Nel 184 a.C. una legazione romana guida-
ta da Appio Claudio380 si recò a Creta per mettere fine ad un conflitto tra
Gortina e Cnosso, pochi anni prima alleate contro Cidonia381. I Gortinii ave-
vano sottratto alla rivale alcuni territori (Lykastion e Dyatonion) e li avevano
assegnati rispettivamente a Rhaukos e a Lyttos382. I legati romani riuscirono
a convincere il koinon cretese383 ad affidare loro la soluzione non solo del con-
flitto tra Gortina e Cnosso, ma anche di altri dissidi tra le città cretesi; infat-
ti, oltre alla sottrazione dei territori cnossii da parte dei Gortinii, c’erano in
gioco almeno altre due questioni: Falasarna era occupata da truppe di
Cidonia, e cittadini di quest’ultima erano trattenuti come ostaggi da un’altra
città, forse Gortina384. Le decisioni di Appio Claudio e dei suoi compagni di
legazione comportarono la restituzione di Lykastion e Dyatonion a Cnosso e
degli ostaggi a Cidonia, la quale avrebbe dovuto lasciare Falasarna. Riguardo
a Cidonia, inoltre, i Romani stabilirono anche che questa poteva decidere
autonomamente se partecipare o meno al koinodikion385. Alla decisione di
Appio fece seguito probabilmente la stipulazione di un trattato che riportò la
pace tra le città cretesi e regolò le controversie territoriali. Un anno dopo
(183), inoltre, trenta poleis cretesi stipularono un trattato di alleanza con il re
di Pergamo Eumene II, stretto alleato di Roma386.
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380 Ap. Claudio Pulcro (console nel 185 a.C.) o Ap. Claudio Nerone (pretore in Spagna nel
195 a.C.); cf. WALBANK, Commentary, III, 196. Se si tratta di Pulcro, costui deve essere giun-
to a Creta dal Peloponneso (WALBANK, Commentary, III, 200-201).
381 LIV. 37, 60, 3 (cf. AGER, Arbitrations, n° 95).
382 Cf. WALBANK, Commentary, III, 201; CHANIOTIS 1996, nn° 25 e 29.
383 ΚρηταιεÖς nel passo di Polibio (cf. CHANIOTIS 1996, 283, n. 1520).
384 Secondo CARDINALI 1907, 16 sgg., Gortina avrebbe ricevuto ostaggi da Cidonia come
contropartita per averle consentito di occupare Falasarna; ad ogni modo, questa ricostru-
zione dei fatti è tutt’altro che certa (cf. WALBANK, Commentary, III, 202 e CHANIOTIS 1996,
284, n. 1523).
385 I manoscritti del testo di Polibio recano la lezione κοινοδίκαιον (cf. WALBANK,
Commentary, III, 202). Sul koinodikion cf. AGER 1994; CHANIOTIS 1996, 141-143, che lo con-
sidera un tribunale comune addetto alla risoluzione di contrasti tra cittadini di due parti
(città, symmachiai o città e symmachia) e formato da cittadini (o magistrati) di entrambe
le parti. Dal momento che il koinon cretese nacque probabilmente dalla fusione delle
“leghe” cnossia e gortinia, nei momenti in cui il koinon fu in essere, il koinodikion poteva
rassomigliare ad una sorta di tribunale federale: in quanto organismo costituito da alleati
di entrambe le poleis dominanti del koinon cretese, questo tribunale si trovava a dover
risolvere i conflitti tra symmachiai, singole poleis o cittadini (p. 143).
386 IC IV 179. Sul passo di Polibio e sul contesto storico cf. CHANIOTIS 1996, 42-43, 283-284;
cf. anche GRUEN 1984, 106; KREUTER 1995, 136; AGER, Arbitrations, p. 110.



D) THÜR – TAEUBER 1994, n° 31; HARTER-UIBOPUU 1998, n° 9

La presente iscrizione, rinvenuta ad Olimpia, riguarda una controver-
sia territoriale tra due membri della Lega achea, Megalopoli e Turia.
Terminus post quem è il 182 a.C., quando la polis di Turia si staccò da
Messene e divenne un membro indipendente della Lega. La risoluzione
della contesa fu affidata ad una terza città – di cui non è nota l’identità – la
quale inviò nella zona oggetto della contesa dei giudici che esaminarono il
caso e posero fine ai dissidi tra i contendenti, fissando il confine tra i terri-
tori di pertinenza delle due poleis387. L’iscrizione si chiude con un fram-
mento di una lettera – emanante da un’entità che resta anonima, ma che
comunque è distinta dalla città-arbitro – dalla quale sembra di capire che
questa entità confermi il giudizio pronunciato e l’accordo raggiunto tra le
due parti, caldeggiandone il rispetto388. La lettera, introdotta dal verbo
γιγνώσκειν, è in koine attica, mentre il resto dell’iscrizione è in dialetto
dorico; essa può essere stata scritta o da un’altra città greca o da qualche
potenza straniera. G. Thür ha formulato l’ipotesi che l’autore dell’epistola
sia un magistrato romano, citando a supporto di questa teoria l’uso del
verbo âπικρίνειν – che in altri documenti romani tradotti in greco corri-
sponde al latino decernere389 – e due lettere inviate nel 189 a.C. dal preto-
re romano Spurio Postumio rispettivamente ai Delfi e al sinedrio anfizio-
nico per informarli che il Senato aveva confermato l’asylia del santuario di
Apollo e l’autonomia, la libertà e l’immunitas della polis di Delfi390 (le lette-
re sono in koine attica e sono introdotte dalla forma verbale γιγνώσκετε)391.
Questa ipotesi è stata ripresa e ritenuta convincente da K. Harter-Uibopuu,
che sottolinea inoltre come questa ricostruzione dei fatti si adatti al parti-
colare contesto storico in cui può collocarsi l’arbitrato tra Megalopoli e
Turia (anni successivi al 182 a.C.). Nel 183 a.C. Messene si ribellò alla Lega
achea, la quale a sua volta le dichiarò guerra e inviò un’ambasceria a Roma
per chiedere il suo aiuto o quantomeno di non sostenere la città ribelle; il
Senato, consigliato da Q. Marcio Filippo – che in precedenza era stato
mandato in Grecia – decise di non schierarsi e di aspettare l’evolversi degli
eventi. Gli Achei, comunque, riuscirono ad avere la meglio su Messene –

152 Roma e le poleis

387 L’iscrizione è molto frammentaria; per la datazione e un’analisi della procedura arbi-
trale e degli aspetti topografici della contesa cf. HARTER-UIBOPUU 1998, 65-72.
388 HARTER-UIBOPUU 1998, n° 9 B, ll. 21-24: [-- γι]γνώσκετε | καd ™µÄς âπικεκρ[ικέναι --]ΕΣ.Ν
[ïµολο]|γίαν τcµ πρeς αéτeς [--] | δεÖν.
389 Per la corrispondenza âπικρίνειν/âπίκριµα = decernere/decretum cf. SHERK, RDGE, pp.
194-195; MASON 1974, s.v.
390 SHERK, RDGE, n° 1 A-B (l. 4).
391 THÜR – TAEUBER 1994, 321-322.



che fu costretta a rientrare nella Lega (182 a.C.) – ed inviarono a Roma
Bippo di Argo per informare il Senato che la situazione era stata riportata
alla normalità; il Senato accolse favorevolmente l’emissario della Lega e
accettò il nuovo stato di cose392. In questa fase, dunque, Roma mostra di
approvare la posizione di potere e la politica del koinon acheo nel
Peloponneso. Da parte sua, la Lega si mostra per così dire premurosa di far
sapere a Roma quello che succede e di ricevere una conferma ai suoi atti.
Non è quindi improbabile che negli anni successivi agli eventi legati alla
ribellione di Messene la Lega abbia chiesto a Roma (nella fattispecie ad un
suo legato) di dare il suo parere su una controversia territoriale tra due suoi
membri che era stata risolta tramite il giudizio di una terza polis; il magi-
strato romano avrà provveduto a comunicare per lettera agli Achei che
Roma approvava il giudizio della città-arbitro e riteneva che esso andasse
rispettato393. A queste considerazioni, che mostrano anche a mio parere la
verosimiglianza di questa ricostruzione dei fatti, possiamo aggiungere che
la risposta del legato romano sarebbe pienamente conforme alla tendenza
di Roma a confermare precedenti giudizi emessi secondo i crismi della
legalità e col consenso di entrambe le parti contendenti, se chiamata in
causa nell’ambito di controversie territoriali tra poleis greche394.

E) SEGRE 1993, EV 207; HÖGHAMMAR 1993, n° 9; HÖGHAMMAR 1996, 338,
n. 3 – PAUS. 7, 11, 1-2

La presente iscrizione, proveniente da Coo e databile nella seconda
metà del II sec. a.C., è una dedica posta dal demos argivo in onore di un
giudice coo che aveva arbitrato una contesa tra Argo ed una città di cui non
è nota l’identità. Gli Argivi premiarono l’operato dell’anonimo personaggio
con la concessione della cittadinanza e con due statue, da porsi una ad
Argo, l’altra âν τÉι δοθείσηι πόλει | [κατa τe δόγµα τÉς] συγκλήτου ‰Αργει (=
“nella città assegnata, conformemente al senatoconsulto, ad Argo”).
L’iscrizione in questione – incisa sulla base di questa seconda statua – atte-
sta quindi una controversia risolta tramite l’intervento del Senato; riman-
gono purtroppo ignoti sia l’identità della città coinvolta nella disputa sia
l’oggetto del contendere. Di recente, K. Höghammar395 ha proposto di ricol-
legare questa iscrizione alla secolare contesa tra Argo e Sparta per il con-
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392 GRUEN 1984, 493-496.
393 HARTER-UIBOPUU 1998, 194-195.
394 Cf. Nn° 5, ll. 63-67 e 8, ll. 10-12; cf. anche N° 2.
395 HÖGHAMMAR 2000-2001.



trollo dei territori della Tireatide e della Cinuria. Un altro episodio di que-
sto conflitto, che si trascinava almeno dal VI sec. a.C.396, sarebbe noto da un
passo di Pausania (7, 11, 1-2), il quale menziona una controversia territo-
riale tra Sparta e Argo, per risolvere la quale il Senato inviò in Grecia il
senatore Gallo perchè giudicasse tra i due contendenti; giunto sul posto,
invece di occuparsi in prima persona della disputa, il legato romano ne
affidò il giudizio al greco Callicrate397. La testimonianza di Pausania è stata
da molti ritenuta poco degna di fede. Generalmente, il Gallo del passo di
Pausania viene identificato col legato romano C. Sulpicio Gallo398, che sap-
piamo da Polibio essere stato inviato in Grecia a risolvere un conflitto ter-
ritoriale tra Spartani e Megalopoliti nel 163 a.C.399 Ora, diversi studiosi
ritengono che Pausania si sia confuso, inserendo Argo al posto di
Megalopoli; i due passi in questione, quello di Polibio e quello del
Periegeta, riguarderebbero lo stesso episodio, un arbitrato relativo ad una
disputa territoriale tra Sparta e Megalopoli400. Non è dello stesso avviso la
Höghammar401, la quale è convinta che il passo di Pausania possa riferirsi
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396 Per le sue fasi salienti cf. HÖGHAMMAR 2000-2001, 68-69.
397 Stratego della Lega achea nel 180/179 a.C., rappresentante del “partito” filoromano,
morì nel 149 a.C. PAUS. 7, 11, 1-2: ^ΡωµαÖοι δb αsθις ôνδρα âκ τÉς βουλÉς καταπέµπουσιν âς
τcν ^Ελλάδα· ùνοµα µbν τ€̈́ àνδρd qν Γάλλος, àπέσταλτο δb Λακεδαιµονίοις καd \Αργείοις •πbρ
γÉς àµφισβητουµένης γενέσθαι δικαστής. Oyτος ï Γάλλος âς τe ^Ελληνικeν πολλa µbν εrπε
πολλa δb καd öπραξεν •περήφανα, Λακεδαιµονίους δb καd \Αργείους τe παράπαν öθετο âν
χλευασί÷α· πόλεσι γaρ âς τοσοÜτο ™κούσαις àξιώµατος καd •πbρ τ΅ν ¬ρων τÉς χώρας τa µbν
παλαιότερα âς οéκ àφανÉ πόλεµον καd öργα ο≈τως àφειδÉ προαχθείσαις, κριθείσαις δb καd
≈στερον παρa δικαστ÷É κοιν€̈́ Φιλίππ€ω τ€̈́ \Αµύντου, αéτeς µέν σφισιν ï Γάλλος àπηξίωσε
δικαστcς καταστÉναι Καλλικράτει δb êπάσης τÉς ^Ελλάδος àνδρd àλάστορι âπιτρέπει τcν
κρίσιν (= “I Romani inviarono di nuovo un senatore in Grecia: l’uomo si chiamava Gallo e
fu inviato perché fungesse da giudice fra Spartani e Argivi a proposito di un territorio che
era oggetto di contestazione. Questo Gallo si comportò, a parole e nei fatti, con grande arro-
ganza nei confronti dei Greci, e si fece completamente gioco degli Spartani e degli Argivi.
Verso queste città – che avevano raggiunto un’alta reputazione e che in tempi più antichi,
per i confini dei loro territori, avevano affrontato una guerra famosa, si erano impegnate
senza risparmio, e avevano avuto poi come arbitro comune Filippo figlio di Aminta – verso
queste città Gallo non si degnò di svolgere personalmente il ruolo di giudice, ma lo affidò a
Callicrate, il cattivo genio della Grecia intera.” – Trad. di M. Moggi, in MOGGI – OSANNA

2000, 69).
398 Console nel 166 a.C.; cf. BROUGHTON, MRR I , 437 e 439.
399 PLB. 31, 1, 6-7 (v. N° 2).
400 FRAZER 1898, 133; GRUEN 1976, 50, n. 37 (che tuttavia aggiunge che “an additional
Spartan dispute with Argos cannot be ruled out”); WALBANK, Commentary III, 465; cf.
anche BOWMAN 1992, 96, n. 3. CARTLEDGE – SPAWFORTH 1989, 86, e AGER, Arbitrations, 376,
lasciano aperta la possibilità che il passo di Pausania si riferisca ad una disputa tra Sparta e
Argo.
401 HÖGHAMMAR 2000-2001.



effettivamente alla contesa tra Sparta ed Argo. Secondo la studiosa svede-
se, risuta difficile imputare la doppia menzione di Argo nel passo in que-
stione ad una svista o ad un lapsus di Pausania. Le parole del Periegeta –
“πόλεσι γaρ âς τοσοÜτο ™κούσαις àξιώµατος καd •πbρ τ΅ν ¬ρων τÉς χώρας
τa µbν παλαιότερα âς οéκ àφανÉ πόλεµον καd öργα ο≈τως àφειδÉ
προαχθείσαις ...” – e il riferimento ad un giudizio di Filippo II402 si adatta-
no bene a due episodi precedenti della controversia tra Argo e Sparta. Nel
548 a.C. ebbe luogo uno scontro armato tra 300 Argivi e altrettanti
Spartani per il controllo del distretto della Tireatide – battaglia di cui parla
lo stesso Pausania403 – mentre nel 338 a.C. Filippo istituì un tribunale arbi-
trale composto da rappresentanti di tutti gli stati greci per dirimere le con-
troversie tra Sparta e i suoi nemici e, sempre in quell’occasione, il re mace-
done assegnò parte del territorio spartano agli Argivi, parte ai Tegeati e ai
Megalopoliti, parte ai Messeni404. Si può notare inoltre come i trent’anni
circa che separano la fondazione di Megalopoli (369 a.C.) e l’arbitrato attri-
buito a Filippo II (338 a.C.) mal si adattano alla contrapposizione – che
emerge dal testo di Pausania – tra l’antica e famosa guerra e il giudizio suc-
cessivo di Filippo II. Secondo la Höghammar, quindi, l’identificazione del
Gallo menzionato da Pausania col legato di nome C. Sulpicio Gallo presen-
te in PLB. 31, 1, 6-7 non esclude la possibilità che la sua missione abbia dato
luogo a due arbitrati, relativi a due dispute territoriali che vedevano
entrambe coinvolta Sparta, una con Megalopoli (quella riferita da Polibio),
l’altra con Argo (quella riferita da Pausania). Un arbitrato tra Sparta e Argo
verso la metà del II sec. a.C. sarebbe perfettamente plausibile; dopo Pidna,
infatti, e dopo la punizione della Lega achea da parte di Roma, Sparta tentò
di riacquisire i territori perduti – anche in linea con gli obiettivi dei suoi
uomini politici di punta alla fine del III e nel II sec. a.C.405 – come docu-
mentano appunto i casi noti di arbitrato che la videro coinvolta verso la
metà del II sec. a.C.406 I reiterati appelli di Sparta potrebbero aver indotto
il Senato ad inviare, verso la fine degli anni ’60 del II sec. a.C., la missione
di cui faceva parte Sulpicio Gallo, incaricata di dirimere sia la controversia
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402 Filippo figlio di Aminta del passo di Pausania.
403 PAUS. 2, 38, 5. Cf. anche HDT 1, 82. Questo scontro rappresenta una delle prime fasi note
della controversia tra Sparta e Argo.
404 V. N° 2, n. 27. È molto probabile che la parte assegnata agli Argivi fosse proprio la
Tireatide.
405 Cf. CARTLEDGE – SPAWFORTH 1989, 48-90 (in part. 86).
406 Con Megalopoli per il controllo dei distretti di Egitide, Belbinatide e Sciritide (N° 2) e
con Messene per il possesso dell’ager Denthaliatis (N° 3).



tra Sparta e Megalopoli sia quella tra Sparta e Argo; secondo la testimo-
nianza di Pausania, Gallo avrebbe affidato il giudizio all’acheo Callicrate.
Quest’ultimo optò verosimilmente per la conservazione dello status quo,
così che la speranza di Sparta di riottenere il territorio conteso ad Argo
risultò frustrata407. La Höghammar lascia comunque aperta l’ipotesi alter-
nativa – formulata da D.A. Bowman408 – che il Gallo menzionato da
Pausania vada identificato con L. Anicio Gallo409; anche in questo caso, ad
ogni modo, il passo del Periegeta si riferirebbe ad un arbitrato tra Argo e
Sparta, che in questo caso tuttavia si daterebbe circa dieci anni dopo (155
a.C.) la missione riferita da Polibio410.

F) HILLER VON GAERTRINGEN, I.Priene 40; SHERK, RDGE, n° 10 A

Il presente testo è inciso su uno dei blocchi appartenenti al muro N
della cella del Tempio di Atena Polias a Priene, ed era originariamente411

collocato esattamente al di sopra dei quattro blocchi contenenti il già ana-
lizzato senatoconsulto del 135 a.C. relativo alla controversia tra Priene e
Samo (N° 8)412. Nonostante l’iscrizione sia molto frammentaria, sulla base
di alcune espressioni formulari e della menzione di una chora è possibile
riconoscervi un senatoconsulto relativo ad una controversia territoriale413.
Quanto alla datazione, la disposizione relativa delle iscrizioni sul muro
della cella del tempio mostra che il senatoconsulto in questione fu votato
prima del 135 a.C. Inoltre, la menzione dei sesterzi (I.Priene 40, l. 10) per-
mette di fissare come terminus post quem il 142 a.C.; infatti, l’adozione del

156 Roma e le poleis

407 Sparta uscì sconfitta anche dall’arbitrato con Megalopoli, autore del quale fu con ogni
probabilità lo stesso Callicrate (v. N° 2); è verosimile che egli abbia giudicato allo stesso
modo anche nella contesa con Argo.
408 BOWMAN 1992, 97-100.
409 Pretore nel 168, inviato in Asia nel 155/4 a.C.; cf. BROUGHTON, MRR I, 450.
410 HÖGHAMMAR 2000-2001, 69. Tra gli ultimi a tornare sulla questione M. Moggi, il quale,
pur non pronunciandosi a favore di una fra le soluzioni possibili – errore di Pausania, cor-
rezione apportata dal Periegeta al testo di Polibio, esistenza di due interventi arbitrali nel-
l’ambito della stessa missione (quella di C. Sulpicio Gallo e di M’. Sergio riportata da
Polibio) o di due missioni separate (L. Anicio Gallo?) – ritiene plausibile che Pausania stia
registrando una fonte attendibile diversa da Polibio (MOGGI – OSANNA 2000, 254-255).
411 Ora è conservato al British Museum di Londra.
412 L’ultima linea (l. 11) del testo in questione è incisa in prossimità del bordo superiore di
due dei blocchi (Ba1-2) contenenti il SC del 135 a.C. Cf. I.Priene, tav. di fronte alla p. 312;
FAMERIE 2007, 111, Tav. VII.
413 I.Priene 40, ll. 4, 7, 10-11.



sesterzio come unità di conto, al posto dell’asse, è databile con precisione
agli anni 141-140 a.C.414

La tipologia del documento (un senatoconsulto), l’argomento (contro-
versia territoriale) e la posizione sul muro della cella del tempio di Atena
Polias hanno portato gli studiosi a riferirlo alla contesa Samo-Priene sopra
menzionata; si è venuto così a determinare un collegamento tra i due sena-
toconsulti415, che già a partire dalla fine dell’Ottocento sono stati considera-
ti entrambi relativi a quella disputa. Hicks riconobbe ipoteticamente nel
presente testo un senatoconsulto che avrebbe invalidato la decisione (favo-
revole a Samo) assunta da Cn. Manlio Vulsone nel 188 a.C.416; lo studioso
inglese, tuttavia, distingueva tre documenti, dal momento che riteneva che
l’ultima linea del SC I costituisse la fine di un altro senatoconsulto inciso su
di un’assisa intermedia andata perduta417. La giusta disposizione dei blocchi
fu ricostruita da Viereck e da Hiller von Gaertringen418. Quest’ultimo, all’ini-
zio del Novecento, presentò una nuova edizione del SC I, integrando larga-
mente il testo sulla base dell’ipotesi che anch’esso, come il SC II, riguardas-
se la controversia tra Priene e Samo419. Nonostante Hiller dichiari aperta-
mente che il rapporto tra i due senatoconsulti è dubbio420 – ammettendo in
pratica la provvisorietà delle sue integrazioni – queste ultime sono state
accettate e considerate, da allora in poi, come praticamente certe.

Di recente, É. Famerie ha approntato una nuova edizione dei due sena-
toconsulti421. Dopo aver riesaminato i blocchi contenenti i due testi, egli ha
mostrato che le integrazioni proposte da Hiller per il SC I non rispettano
né la lunghezza originaria delle linee del testo – ricostruibile sulla base del-
l’analisi della disposizione relativa dei blocchi sulla cella del tempio – né il
formulario tipico dei senatoconsulti422. Alla luce di questa nuova revisione,
il collegamento tra il testo in questione e il SC II risulta messo in discus-
sione. Così come si presenta nella nuova edizione, l’iscrizione autorizza
solamente a riconoscere in essa un senatoconsulto relativo ad una contro-
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414 FRONTIN. aq. 1, 7; GELL. 6, 11, 9; cf. FAMERIE 2007, 103 (e n. 58).
415 I.Priene 40 e 41 (d’ora in poi indicati, per comodità, rispettivamente come SC I e II).
416 V. supra, N° 8.
417 HICKS, GIBM III, p. 5.
418 VIERECK 1888, 19; I.Priene, pp. 46-47.
419 I.Priene 40.
420 I.Priene, p. 47: “Wie sich dieses SC [SC I] zu dem nächsten [SC II] verhielt, ist fraglich”.
421 FAMERIE 2007.
422 FAMERIE 2007, 94-97. Il fatto che la linea 11 del SC I sia incisa sul bordo superiore dei
blocchi recanti il SC II permette di calcolare la lunghezza originaria delle ll. 1-10: risultano
ca. 105 lettere, vale a dire da 35 a 40 lettere in più rispetto alle edizioni di Hicks e di Hiller.



versia territoriale tra Priene e un’altra polis di cui ignoriamo l’indentità. Il
Senato ricevette gli ambasciatori delle due parti, rinnovò loro la gratitudi-
ne, l’amicizia e l’alleanza, e li ricompensò consegnando a ciascuna delle
legazioni dei doni. Il fatto che questo documento sia stato inciso sulla cella
del Tempio di Atena Polias dimostra inoltre che l’esito della disputa dovet-
te essere favorevole a Priene423. Benché non sia possibile eslcudere che
anche il SC I sia relativo alla disputa con Samo, se prescindiamo dalle inte-
grazioni di Hicks e di Hiller, in realtà in esso non c’è nulla che permetta di
associarlo in maniera stringente al dossier della secolare controversia tra
Samo e Priene. Ci sono al contrario due elementi che sembrerebbero
deporre a favore dell’indipendenza dei due testi. L’assenza della menzione
del SC I nel SC II potrebbe indicare che la città contrapposta a Priene in
quella occasione non era Samo424. Si tratta di un argumentum ex silentio,
che tuttavia è rafforzato da un’altra considerazione. L’indicazione aggiunta
dalle autorità di Priene in testa al SC II, specificante che il documento si
riferisce alla contesa coi Samii (N° 8, l. 1), potrebbe stare ad indicare che il
documento inciso immediatamente al di sopra, sul muro della cella del
tempio di Atena Polias, non riguardava Samo425. In conclusione, come sot-
tolineato da E. Famerie, “il est plus sage de dissocier les SC I et II et de les
considérer comme deux documents indépendants”426.

G) FRÄNKEL, I.Pergamon 268; AGER, Arbitrations, n° 170

Questa iscrizione attesta probabilmente l’intervento di Roma in un con-
flitto (territoriale?) tra Efeso e Sardi, intervento che portò alla stipulazione
di un trattato tra le due poleis. Non tutti gli elementi di questo caso sono
chiari, a causa dello stato lacunoso dell’iscrizione. Nella forma in cui è pre-
sentata in I.Pergamon 268, l’iscrizione è il risultato dell’accostamento di
cinque frammenti ricomposti da M. Fränkel. I frammenti A e B, nei quali il
testo è ripartito su due colonne, conservano il nome al nominativo di Q.
Mucio Scevola Pontifex, governatore d’Asia all’inizio del I sec. a.C.427, e la
menzione di concorsi penteterici, da identificare con quelli istituiti dalla
provincia d’Asia in onore del proconsole. Nel frammento C, anch’esso su
due colonne, un personaggio anonimo si esprime alla prima persona plu-
rale e riferisce di aver inviato un suo emissario, un ateniese, a fare opera di
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423 FAMERIE 2007, 99, 104.
424 CANALI DE ROSSI 1997, 248.
425 FAMERIE 104 (e n. 62).
426 FAMERIE 2007, 105.
427 FERRARY 2000, 163-165.



mediazione tra due città, una delle quali è Sardi; seguono poi i nomi, con-
servati solo parzialmente, degli ambasciatori delle due città, verosimil-
mente inviati per condurre i negoziati. I frammenti D ed E (su un’unica
colonna) preservano la parte finale di un trattato tra Sardi ed Efeso, il quale
prevede, in caso di contrasti futuri tra le due poleis, il ricorso all’arbitrato
di una terza città, sorteggiata tra quelle selezionate dalle due poleis con-
traenti; la procedura del sorteggio dovrà essere condotta dalla stessa città
la cui opera di mediazione ha portato alla stipulazione del presente tratta-
to. È probabile che la polis in questione sia Pergamo, nella quale fu incisa
una copia del trattato stesso, il quale si chiude con la lista dei rappresen-
tanti di Sardi e di Efeso selezionati dalle rispettive città per condurre i
negoziati. Gli stessi nomi, e nello stesso ordine, si leggono, seppur parzial-
mente, nelle linee finali della colonna destra del frammento C; di conse-
guenza, la città che l’anonimo personaggio invita a regolare i propri dissidi
con Sardi deve essere Efeso.

Q. Mucio Scevola, quindi, sarebbe intervenuto in una contesa tra Sardi
ed Efeso, inviando un suo emissario per tentare di ristabilire le relazioni tra
le due poleis e scrivendo egli stesso alle due città; i frammenti A, B e C con-
terrebbero le lettere, identiche, inviate a Sardi e ad Efeso per incoraggiarle
a risolvere il loro conflitto o per felicitarsi per il fatto che erano riuscite a
superare i loro contrasti. Dal momento che nel trattato stipulato tra i due
contendenti si fa menzione di una polis “mediatrice” ([µε]σιτευούση)428, il
governatore si sarebbe limitato a lanciare il negoziato, consigliando di
rimettersi ad una terza città, la quale avrebbe portato a termine con suc-
cesso la mediazione, convincendo le due contendenti a superare i loro con-
trasti e a stipulare un trattato.

Questa interpretazione dei fatti, risalente a Fränkel, è stata recente-
mente messa in dubbio da K.J. Rigsby, il quale ritiene che i frammenti A e
B vadano disgiunti dagli altri frammenti e che appartengano ad un docu-
mento diverso; si tratterebbe non dell’inizio delle due lettere inviate a Sardi
e ad Efeso, bensì di un decreto del koinon d’Asia (colonna di sinistra) e
della risposta di Scevola (colonna di destra)429. In questo caso, si perde
l’identità dell’autore delle lettere (fr. C) e la datazione del trattato stipulato
da Sardi ed Efeso (frr. D ed E). Ad ogni modo, come sottolineato da A.
Heller, la menzione nel trattato del sacerdote di Roma430, unitamente ad
accostamenti prosopografici431, depone a favore di una sua datazione nel
periodo successivo alla costituzione della provincia d’Asia (e prima delle
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428 I.Pergamon 268, D-E, l. 21.
429 RIGSBY 1988, 141-149.
430 I.Pergamon 268, D-E, ll. 34-36.
431 ROBERT 1960, 342-346.



guerre mitridatiche), e di conseguenza l’autore delle lettere a Sardi e ad
Efeso è con ogni probabilità un magistrato romano, si tratti o no di Q.
Mucio Scevola432. L’iscrizione pergamena, che vi appartengano o meno i
due frammenti A e B, attesta dunque l’intervento di un magistrato romano,
tra l’ultimo terzo del II e l’inizio del I sec. a.C., in relazione ad una contro-
versia che opponeva Sardi ed Efeso. Non è possibile definire la natura di
questa contesa né se essa riguardasse questioni territoriali. Come già sot-
tolineato, il magistrato, dopo aver inviato un suo emissario e aver scritto ad
entrambi i contendenti, sembra essere riuscito a convincerli a sottoporre i
loro contrasti ad una terza città, la quale riuscì a mediare tra loro la stipu-
lazione di un trattato. In questo caso, quindi, Roma sembra essersi limita-
ta a dare inizio alla procedura di mediazione, la quale fu portata a termine
con successo da un’altra città, con ogni probabilità da identificare con
Pergamo433. Purtroppo, la lacunosità dell’iscrizione, aggravata dall’incer-
tezza riguardo al coinvolgimento di Scevola, non permette di sapere se
Roma sia intervenuta di sua iniziativa nella contesa tra le due poleis – il che
rappresenterebbe in qualche modo un’eccezione nel panorama delle con-
troversie tra poleis risolte da Roma nel corso del II sec. a.C. – o se invece
essa sia stata chiamata in causa, magari da una delle contendenti. Ad ogni
modo, anche se si fosse verificata la prima situazione, il successivo com-
portamento del magistrato romano, che dopo aver inviato un emissario e
aver scritto ai due contendenti sembra aver diretto questi ultimi verso una
terza città, confermerebbe la generale tendenza di Roma a non farsi coin-
volgere troppo nelle controversie tra città greche (e questo anche dopo la
costituzione della provincia d’Asia434).

H) Syll3 656; AGER, Arbitrations, n° 169

Il presente decreto attesta una controversia territoriale tra il sovrano
trace Kotys e la polis di Abdera, colonia di Teo situata nella Tracia occi-
dentale. Kotys reclamava una porzione della chora degli Abderiti – che
questi ritenevano appartenere loro per diritto ancestrale – e si era rivolto a
Roma con una esplicita richiesta al Senato per ottenere quella parte di ter-
ritorio. Abdera, che voleva inviare una ambasceria a Roma per difendersi
dalle rivendicazioni di Kotys, chiese aiuto alla madrepatria: due cittadini di
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432 HELLER 2006, 46-47.
433 Per un altro possibile caso di mediazione da parte di Roma in una contesa territoriale
tra le poleis locresi di Tronio e Skarphai, le quali stipularono un trattato che definiva i
rispettivi confini, cf. AGER, Arbitrations, n° 167, V (e p. 489).
434 V. il caso Priene-Mileto (N° 12) e cf. KALLET-MARX 1995a, 151-152; HELLER 2006, 49.



quest’ultima vennero scelti perché si recassero come legati a Roma e soste-
nessero presso il Senato, nell’arbitrato tra i due contendenti, la causa di
Abdera. Il documento in questione è il decreto emanato da quest’ultima
per onorare i due cittadini di Teo, Amymon e Megathymos, che si recaro-
no a Roma come rappresentanti e difensori di Abdera. A Roma i due ono-
rati si erano incontrati con influenti personaggi, guadagnandosi la loro
fedeltà, ed erano riusciti a far interessare al caso eminenti Romani, tra cui
i patroni di Teo. Fu in virtù degli sforzi sostenuti dai due cittadini di Teo
che Abdera decise di onorarli, provvedendo inoltre che del decreto venis-
sero fatte due copie, da esporsi una ad Abdera e l’altra (quella conservata-
si) a Teo.

L’iscrizione non specifica quale fu l’esito dell’arbitrato, vale a dire se
Abdera riuscì, grazie all’intervento di Amymon e Megathymos, a difender-
si con successo dalle rivendicazioni del sovrano trace. Il fatto che i due cit-
tadini di Teo siano stati onorati potrebbe essere considerata una prova suf-
ficiente dell’esito favorevole (per Abdera) del giudizio del Senato. In questo
caso, comunque, è abbastanza singolare che un decreto onorario per certi
versi così “verboso” non menzioni esplicitamente la vittoria di Abdera sul
re trace435.

La cronologia del decreto è dibattuta. Tradizionalmente l’arbitrato
viene datato negli anni immediatamente successivi alla terza guerra mace-
donica (ca. 166 a.C.). Kotys sarebbe quindi il re dei Traci Odrisi che duran-
te la guerra si alleò col sovrano macedone Perseo436. Nonostante si fosse
schierato apertamente contro Roma, il sovrano trace godette di un tratta-
mento benevolo: suo figlio Bithys e altri Traci che si trovavano a Roma
come ostaggi vennero liberati e scortati in patria, oltre a ricevere doni437.
Questo comportamento fu dovuto fondamentalmente a considerazioni di
natura strategica da parte dei Romani, per i quali si rivelava fondamenta-
le, ai fini della difesa dei confini della Macedonia, mantenere buone rela-
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435 ROBERT 1935, 513; contra KALLET-MARX 1995a, 166-167 (e n. 29), ritiene che Abdera
abbia vinto la causa contro il re, e che gli onori decretati per i due inviati di Teo siano una
prova sufficiente di ciò; egli sottolinea, inoltre, che è possibile che il risultato dell’arbitrato
non sia volutamente menzionato poiché i due legati di Teo hanno svolto la loro funzione,
guadagnare amici alla causa di Abdera, prima dell’audizione in Senato, alla quale
l’iscrizione non accenna affatto. In un’iscrizione di età adrianea, Abdera riottiene la propria
terra (= τcν ¨δίαν γÉν) grazie alla benevolenza di Adriano (BAKALAKIS 1937, 26); non ritengo
che quest’epigrafe possa provare, come pensa CONDURACHI 1970, 586 e 590-594, che Abdera
fosse uscita sconfitta dall’arbitrato con Kotys e avesse dovuto aspettare fino ad Adriano per
farsi restituire la sua chora (tra l’altro la terra restituita da Adriano ad Abdera potrebbe non
coincidere con quella reclamata dal sovrano trace).
436 LIV. 42, 29, 12; 42, 51, 10; 42, 57, 6; 42, 67, 3-5
437 PLB. 30, 17, 1; Liv. 45, 42, 6-12



zioni coi sovrani traci438. Quanto ad Abdera, dopo essere stata saccheggiata
dal pretore L. Ortensio nel 170 a.C. per aver tardato a fornire armi e rifor-
nimenti alle sue truppe, essa riuscì ad ottenere giustizia dal Senato, il quale
ordinò che gli abitanti di Abdera che erano stati venduti in schiavitù venis-
sero cercati e rimessi in libertà439.

Più di recente è stato proposto di datare il decreto in questione – e
l’arbitrato che attesta – all’inizio del I sec. a.C.: il re Kotys sarebbe colui che
tra gli anni 93 e 87 a.C. dissuase il macedone Eufene, figlio di Exekestos –
che si era proclamato re dei Macedoni ed esortava la popolazione a ribel-
larsi contro Roma e a restaurare il regno di Macedonia – a desistere dal-
l’impresa440. In effetti, nonostante il trattamento benevolo ottenuto da
Kotys subito dopo Pidna, il sovrano trace non era nella migliore posizione
per fare richieste territoriali a danno di Abdera, la quale era stata alleata di
Roma nella recente guerra. Inoltre, Kotys regnava sull’ethnos degli Odrisi
(Tracia orientale), il cui territorio non confina con Abdera, situata nella
Tracia occidentale. Un altro elemento pone problemi. Un’eventuale riven-
dicazione territoriale di Kotys sulla chora di Abdera avrebbe dovuto prece-
dere la riorganizzazione della Macedonia fatta da Emilio Paolo nel corso
del 167 a.C. Tra gli ambasciatori inviati dal Kotys menzionato nell’iscrizio-
ne per chiedere una porzione del territorio di Abdera c’era anche suo figlio.
Ora, noi sappiamo da Livio (45, 42, 2-6) che l’ambasceria tracia che chiese
la restituzione del figlio di Kotys dopo Pidna arrivò a Roma solo dopo l’1
dicembre del 167 a.C. Comunque, il principale elemento a favore della
datazione bassa è rappresentato dalla menzione di πάτρωνες di Teo441.
Questo termine, che è la trasposizione del latino patroni, non è mai atte-
stato nella prima metà del II sec. a.C. e comincia ad apparire nella docu-
mentazione epigrafica solamente a partire dall’ultimo terzo del II sec.
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438 Questa esigenza, più che il supporre già per quest’epoca un ruolo della Tracia come via
privilegiata di accesso all’Asia da parte dei Romani, giusitifica e rende comprensibile il com-
portamento del Senato nei confronti dell’alleato di Perseo Kotys di Tracia. Solo più tardi,
infatti, verso il 100 a.C., a seguito dell’acquisizione del Chersoneso Tracico (cf. FERRARY

1978, 773), la Tracia diventerà un’importante via d’accesso terrestre alla regione micrasia-
tica; fino ad allora, l’accesso all’Asia avveniva per lo più via mare.
439 LIV. 43, 4, 11-13
440 DIOD. 37, 5a; cf. CHIRANKY 1982, 480.
441 Syll3 656, l. 23.



a.C.442 In sostanza, benché la questione non possa ritenersi ancora conclu-
sa, considerazioni di carattere cronologico, storico e geografico rendono a
mio parere più verosimile la datazione di questo caso di controversia terri-
toriale giudicata dal Senato all’inizio del I sec. a.C.443
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442 CHIRANKY 1982, 474-478; FERRARY 1997, 208 sgg.; CANALI DE ROSSI 2001, 5-6; EILERS

2002, 109-138. Dal momento che erano le città greche a chiedere ai senatori romani di far
loro da patroni, risulta chiaro che l’acquisizione da parte greca della terminologia del patro-
nato deve essere considerata un prerequisito per l’affermarsi di questo istituto nel mondo
greco; l’apparire del termine πάτρων nelle iscrizioni indica, quindi, non solo il riconosci-
mento pubblico di quell’istituto, ma anche il suo trasferimento dal mondo romano a quello
greco (EILERS 2002, 112-113).
443 Da ultimo, a favore della datazione bassa, CANALI DE ROSSI 2001, 14, § 29 (v. anche
CANALI DE ROSSI 1999, 318, n. 12); EILERS 2002, 114-119 (con nuovi argomenti); contra,
MAREK 1997, che ha riproposto la datazione alta del documento in questione sulla base di
un nuovo decreto onorario, emanato da Abdera per il demos di Teo e databile poco dopo il
170 a.C., nel quale egli individua un riferimento ad un arbitrato, istituendo così un legame
tra i due testi (in questa parte comunque l’iscrizione è lacunosa); MANOV 2002.





PARTE II

IL RUOLO ARBITRALE DI ROMA: ANALISI STORICA





1. IL SECONDO SECOLO A.C. E L’IMPERIALISMO ROMANO

Le controversie territoriali analizzate nel presente studio – attestate da
testimonianze epigrafiche e risolte tramite l’intervento di Roma – si collo-
cano cronologicamente in una fase storica (il secondo secolo a.C.) nel corso
della quale si manifesta in tutta la sua portata il cd. imperialismo di Roma,
vale a dire “l’emergere e il consolidarsi del dominio romano in tutta l’area
mediterranea”444. Già materia di discussione tra gli antichi, l’espansione
imperialistica di Roma è fra i temi che hannomonopolizzato l’indagine sto-
riografica su Roma antica nell’ultimo secolo di studi, e continua ad eserci-
tare un notevole appeal sugli studiosi del mondo antico in genere445. Polibio
aveva posto il tema dell’imperialismo al centro della sua opera storica, il cui
fine era di dimostrare come, quando e perché Roma fosse diventata padro-
na dell’ecumene446. Come D. Musti ha avuto modo di rilevare, lo storico
acheo non offre “una precisa analisi della dinamica dell’imperialismo, cioè
dei fattori che hanno prodotto questo imperialismo in Roma …”, sceglien-
do piuttosto di soffermarsi sul “meccanismo della conquista” e sulle “forme
concretamente assunte dal predominio di Roma” a seguito delle sue vitto-
rie. Polibio sottolinea inoltre il carattere del tutto peculiare dell’espansione
romana, indicato dal fatto che per la prima volta uno stato era riuscito nel-
l’impresa di assoggettare l’intero mondo abitato. In Polibio l’imperialismo
di Roma è analizzato come un processo naturale (espansione di uno stato)
e come “un momento della politica estera di uno stato”447. Quanto all’inda-
gine moderna sul tema dell’imperialismo di Roma, essa si è incentrata in
particolare attorno a due filoni principali. Per alcuni studiosi, sostenitori di
un’interpretazione in chiave “difensiva” dell’imperialismo romano, nell’in-
dirizzare Roma verso l’espansione sarebbero state determinanti considera-
zioni di difesa preventiva, nei propri confronti e nei confronti dei propri
alleati. Altri studiosi, invece, individuano nella spinta espansionistica di
Roma in età repubblicana la realizzazione di un preciso e in parte prede-
terminato programma volto all’acquisizione di un potere e di un prestigio
sempre maggiori, programma sospinto dal desiderio di ricchezza e di glo-
ria di una cerchia della sua classe dirigente. Non sono mancati, ovviamen-
te – e questa attitudine sembra anzi caratterizzare gli studi più recenti sulla

444 GABBA 1990, 189; cf. ASTIN 1989, 1.
445 Anche per le sue implicazioni con i moderni “imperialismi”; cf. HARRISON 2008.
446 PLB. 3, 1, 4. cf. anche PLB. 1, 1, 5; 1, 2, 7; 1, 3, 4-6; 1, 6, 4-6; 3, 2, 6; 3, 3, 1-9.
447 MUSTI 1978, 41-42 (corsivi dell’autore). Nell’analizzare il testo di Polibio in relazione
all’espansione imperialistica di Roma, il Musti dà notevole rilievo agli aspetti e alle impli-
cazioni economiche del fenomeno (MUSTI 1978, 44: “… una concezione dell’imperialismo
che, a nostro avviso, fa un posto essenziale al motivo economico”).



questione – tentativi di superare la dicotomia tra interpretazione in chiave
“difensiva” o “offensiva”, al fine di dare un’immagine più articolata del pro-
cesso espansionistico romano448.
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448 I confini tra difesa e aggressione – e quindi tra le ragioni delle parti in conflitto – non sono
del resto sempre così netti, come ben evidenziato da LINDERSKI 1984, 189: “for an empire there
are only two ways open: further expansion or collapse back into the dismal world of
Kleinstaatlichkeit. At this juncture fear becomes very acute … Defensive imperialism is a very
aggressive imperialism”. La tesi dell’imperialismo “difensivo”, basata sull’idea che Roma, in
sostanza, non avrebbe fatto altro che reagire a pressioni e minacce esterne, trovandosi così a
capo di un impero, era già stata formulata alla metà dell’Ottocento dal Mommsen nella sua
Storia di Roma I-III (1854-1856) [dove non si trova, comunque, il termine “imperialismo”, che
a quell’epoca non era stato ancora applicato al mondo antico; cf. MUSTI 1978, 35, n. 4)]; essa è
stata ripresa da T. Frank (FRANK 1914) e daM. Holleaux (HOLLEAUX 1921), prima di essere adot-
tata con varianti da altri studiosi; sull’idea di “imperialismo difensivo”, e per un’analisi delle
posizioni dei tre studiosi sopra citati cf., in particolare, LINDERSKI 1984 (cf. anche VEYNE 1975,
che paragona l’imperialismo romano ad una sorta di “isolazionismo” perseguito sotto gli effetti
di unameccanica, quasi inconscia routine, finalizzata non tanto alla conquista quanto alla sicu-
rezza garantita dall’eliminazione dei propri possibili rivali e nemici). L’idea che Roma, al con-
trario, abbia coscientemente seguito un preciso e preordinato piano di conquiste ha avuto tra i
suoi più significativi rappresentanti G. De Sanctis, il quale sottolineava l’avidità di ricchezza e la
brama di gloria e di potere dei Romani, ed in particolare di quella ristretta cerchia di generali e
magistrati che nel II sec. a.C. si era praticamente trasformata in una casta militare (DE SANCTIS

1923, 25 sgg.). Cf. inoltre MUSTI 1978, con enfasi sulle motivazioni di natura economica (v. in
part. pp. 88 sgg. – p. 98: “Aspetti economici dell’imperialismo sono individuabili, oltre che in
quei vantaggi immediati della vittoria che sono rappresentati dai bottini di guerra, nella crea-
zione di province o fondazione di colonie sul territorio divenuto ager publicus, nella esazione di
indennità di guerra, nell’imposizione di tributi a territori sottoposti a stipendium o decima,
nella ricerca di immunità, nell’incetta di mano d’opera schiavile, nell’investimento in terre.”),
HARRIS 1979 (coesistenza di più fattori: militarismo insito nel sistema romano, vantaggi mate-
riali frutto delle conquiste, aspirazione “compulsiva” all’espansione e al dominio “mondiale”),
RICH 1995 (una “miscela” di paura, avidità e gloria militare). Per una lucida sintesi sull’impe-
rialismo romano cf. GABBA 1990 (con ulteriore bibliografia alla nota 1); cf. anche BRUNT 1978;
NICOLET 1978, e, più di recente, i contributi di vari autori al convegno “Te πάντων µέγιστον
φιλάνθρωπον. Città e popoli liberi nell’imperium Romanum” (Roma, 14-15 gennaio 1999)
apparsi in Mediterraneo Antico 2 (1999), 37-113, 447-574. Ad un livello più generale, giova
ricordare che qualsiasi forma di imperialismo, non solo quello romano, può essere considerata
secondo differenti visuali, a seconda che si ponga l’accento sulla potenza conquistatrice
(“metropoli”) o sulle realtà che vengono subordinate (“periferie”), o al contrario che si conside-
ri nel suo complesso il sistema interstatale nel quale agiscono e sono compresi sia la “metropo-
li” che le “periferie”; ne derivano tre diversi approcci, che possono essere definiti rispettiva-
mente metrocentrico, pericentrico, sistemico, e che cercano la chiave per spiegare
l’imperialismodi una potenza rispettivamente nelle istituzioni politiche,militari, sociali del cen-
tro, nel comportamento della periferia o nelle caratteristiche peculiari del contesto generale (le
due opposte teorie sull’imperialismo romano sopra delineate sono entrambe in larga parte con-
dizionate dall’approcciometrocentrico, dalmomento che ricercano le ragioni dell’espansione di
Roma nelle sue istituzioni politiche, militari e sociali); cf. CHAMPION 2004, 4-7. Lo stesso stu-
dioso, in un recente saggio (CHAMPION 2007, 265-269), sottolinea il ruolo giocato dagli appelli
dei greci nel favorire la politica espansionistica romana; gli “inviti all’Impero” (per l’espressione



Ad ogni modo, non è certo questa la sede per analizzare in dettaglio i
molteplici aspetti e problemi relativi all’imperialismo romano, né tanto
meno per riproporre una narrazione delle principali tappe dell’espansione
di Roma nel II sec. a.C.449 Vale la pena, tuttavia, soffermarsi brevemente su
alcuni aspetti della politica estera di Roma nei confronti degli stati greci e
delle potenze ellenistiche, nel quadro generale delle conquiste che nel
corso di questo secolo videro il progressivo e definitivo affermarsi della
potenza romana proprio in quell’area (il Mediterraneo orientale) che fu
teatro delle controversie oggetto del presente studio.

La politica romana in Oriente segue criteri sostanzialmente diversi da
quelli adottati per l’Occidente. Roma, in effetti, si mostrò per molto tempo
restia ad instaurare forme di dominio diretto nel Mediterraneo orientale, e fin
oltre la metà del II sec. a.C. non compì il passo decisivo dell’annessione terri-
toriale e quindi dell’amministrazione diretta di quelle regioni. I motivi di que-
sta scelta sono diversi. In generale, l’acquisizione di un nuovo territorio com-
portava, oltre a potenziali vantaggi economici (in termini di sfruttamento delle
risorse naturali), anche una serie di “inconvenienti”. I territori amministrati
direttamente (le provinciae) rappresentavano una fonte di preoccupazioni –
soprattutto per la necessità di mantenervi costantemente contingenti militari
allo scopo di tamponare le frequenti guerre locali – e inoltre l’assegnazione di
provinciae a personaggi della classe dirigente romana poteva portare ad
un’eccessiva crescita del loro potere e prestigio personali450.

Nei rapporti con la realtà del mondo ellenistico sono da tener presenti,
tuttavia, altre considerazioni di carattere culturale e politico. A livello cul-
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cf. LUNDESTAD 1986) rivolti a Roma da parte degli stati greci supportano, secondo Champion, un
modello di espansione romana in Grecia nel II sec. a.C. incentrato sulla “periferia” piuttosto che
sul “centro”. Da segnalare, infine, ECKSTEIN 2006, il quale, applicando all’espansione di Roma
in età repubblicana i principimutuati dagli studimoderni sulle relazioni internazionali – in par-
ticolare la teoria del cd. “realismo” (ECKSTEIN 2006, 6-7 e n. 9) – interpreta l’imperialismo roma-
no nell’ambito del più generale sistema interstatale rappresentato dal Mediterraneo antico
(approccio sistemico). Secondo Eckstein, in un contesto, qual era il mondo mediterraneo anti-
co, definibile in termini di “anarchia multipolare” (assenza o scarsa efficacia di forme di legisla-
zione internazionale; stati altamente militarizzati in costante lotta fra di loro per il potere e per
la sopravvivenza; equilibrio di poteri fluido), Roma riuscì ad emergere a ad imporsi sulle altre
entità statali non tanto in virtù di unamaggiore (ed eccezionale) aggressività e bellicosità, bensì
grazie alla sua formidabile capacità di creare un ampio sistema di alleanze e di assimilare col
tempo, ed in misura crescente, elementi stranieri all’interno della propria compagine statale.
449 Cf. FERRARY 1978; WILL 1979-1982, II, 101-468; ERRINGTON 1989a; DEROW 1989; GABBA

1990, 215-233.
450 BADIAN 1968, 1-15. Secondo MUSTI 1978, 112-113, il ritardo nelle annessioni di territori
in Oriente da parte di Roma si spiegherebbe anche con una fase di stasi demografica ipo-
tizzabile per l’Italia nei decenni centrali del II sec. a.C. (l’amministrazione diretta di un ter-
ritorio imponeva l’invio di guarnigioni, e quindi la disponibilità di uomini). Inoltre, nella
prima metà del II sec. a.C. Roma fu impegnata in azioni militari anche in Occidente (in
Spagna, in Liguria, in Gallia).
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turale, Roma era cosciente dell’alto grado di civiltà del mondo greco e del-
l’impossibilità di utilizzare per esso gli stessi metodi usati, ad esempio, per
le tribù galliche o iberiche. A livello politico, almeno per il momento e fin
quando le fu possibile, Roma perseguiva un programma che non prevede-
va forme di dominio diretto. Ad essa interessava il mantenimento dell’or-
dine e la creazione, nel Mediterraneo orientale, di un equilibrio politico
nuovo, nel quale le altre potenze (città greche e stati ellenistici) fossero a lei
subordinate e ne riconoscessero l’egemonia; il suo ruolo di “superpotenza”
era del resto giustificato – come lo stesso Polibio aveva riconosciuto – dalla
sua superiorità in campo militare e costituzionale. In questo senso,
l’imperialismo di Roma, almeno nei confronti dell’Oriente ellenistico, si
configurava come un imperialismo di tipo egemonico, e non annessionisti-
co, come sottolineato da E. Badian. Questa politica egemonica seguita da
Roma in Oriente fin quando le fu possibile – in pratica fin oltre la metà del
II sec. a.C. – si servì del sistema della “clientela” applicato all’ambito inter-
nazionale, vale a dire nei rapporti con le città “libere” e coi monarchi451.
Naturalmente, in tutto ciò bisogna tenere conto dell’evoluzione dell’impe-
rialismo e della politica romana nel corso del II sec. a.C. Quando Roma si
era affacciata sul Mediterraneo orientale – venendo a contatto con le varie
realtà politiche che vi erano presenti (città-stato; confederazioni; monar-
chie ellenistiche) – vi aveva trovato un equilibrio politico che si basava
sostanzialmente sull’esistenza indipendente di ognuna di queste entità; gli
scontri e i conflitti tra di esse, anche piuttosto frequenti, non compromet-
tevano l’equilibrio generale452. La presenza di Roma finì per scardinare que-
sta situazione di equilibrio. Roma era interessata al mantenimento di un
ordine a lei subordinato che le permettesse di intervenire il meno possibi-
le, senza dover instaurare forme di occupazione stabile. Nel mondo greco,
tuttavia, continuavano i frazionamenti e i particolarismi tradizionali; inol-
tre, di tanto in tanto, le potenze ellenistiche si davano ad una politica più
intraprendente, politica che Roma – alla luce di quanto abbiamo detto
sulla sua esigenza di un superiore equilibrio – non poteva tollerare. Di qui
l’atteggiamento sempre più aggressivo da lei tenuto nei confronti degli stati
ellenistici e l’esigenza di intervenire più spesso e con più durezza nel
Mediterraneo orientale. Ad un certo punto essa non poté più esimersi dal-
l’assumere forme di dominio diretto e dal procedere ad annessioni territo-
riali anche in queste regioni, e tuttavia ancora dopo Pidna (168 a.C.) – vera
cartina di tornasole della svolta decisamente imperialistica imposta da
Roma alla sua politica estera orientale – non un solo governatore o solda-

451 BADIAN 1958; BADIAN 1968, 1-15; GABBA 1990, 201-205 e n. 47 (estensione del rapporto
clientelare sul piano internazionale).
452 GIOVANNINI 1998, 745-747.
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to romano stazionava al di là dell’Adriatico. È in questo contesto storico-
politico che vanno inserite le controversie territoriali nelle quali Roma fu
chiamata ad intervenire.

2. LE CONTROVERSIE TERRITORIALI IN GRECIA E IN ASIA MINORE RISOLTE TRA-
MITE IL RICORSO A ROMA

A partire dai primi decenni del II sec. a.C. Roma comincia ad apparire
nel ruolo di arbitro in una serie di dispute territoriali che vedono contrap-
poste poleis greche sia di Grecia che d’Asia Minore. I primi casi sicuri – e
attestati epigraficamente – risalgono a dopo la pace di Apamea (188 a.C.)453

e vanno intensificandosi verso la metà del secolo. Già in precedenza, in
realtà, Roma era stata chiamata in causa dagli stati greci per questioni di
dissidi locali, per lo più territoriali. Infatti, nei negoziati di pace successivi
alla seconda guerra macedonica, le poleis greche, per sostenere le proprie
rivendicazioni territoriali, si erano rivolte al Senato, il quale aveva affidato
alla commissione dei decem legati il compito di occuparsi delle varie
dispute nel contesto degli “aggiustamenti” territoriali successivi alla guer-
ra454. Quindi, più che come veri e propri casi di arbitrato interstatale alla
maniera greca, le decisioni assunte dai legati romani a Corinto vanno con-
siderate come parte dell’opera di riorganizzazione e sistemazione postbel-
lica della Grecia, e nell’ambito di tale opera vanno inserite455.

Ad Apamea si ripresentò una situazione simile. Durante le trattative di
pace successive alla guerra romano-siriaca, numerose città greche d’Asia
cercarono di sfruttare la situazione nel proprio interesse, rivolgendosi al
Senato perché questo si occupasse delle loro dispute. Anche in questo caso

453 L’iscrizione relativa alla contesa (territoriale?) tra Larisa Kremaste e Pteleion
(Addenda b) potrebbe datarsi negli anni successivi alla seconda guerra macedonica; v.
supra.
454 PLB. 18, 42, 5-7; 18, 44, 1; 18, 47, 5-13; LIV. 33, 34, 5-11. Sulle rivendicazioni dei vari
popoli cf. WALBANK, Commentary, II, 606-608; 616-619. MAGNETTO 1997, 460, istituisce un
parallelo tra l’operato dei dieci commissari romani a Corinto e l’istituzione di un tribunale
arbitrale “ellenico” ad opera di Filippo II all’indomani della vittoria di Cheronea; sulla natu-
ra non proprio “ortodossa” degli arbitrati giudicati da questo tribunale cf. GRUEN 1984, 98,
il quale sottolinea la presenza determinante, per non dire “ingombrante”, di Filippo (“thou-
gh the tribunal may have rendered formal verdicts, Philip’s voice was the determining
one”).
455 La decisione relativa alla disputa tra le poleis tessaliche di Melitea e Nartacio – menziona-
ta nel senatoconsulto col quale il Senato si pronunciò intorno al 140 a.C. sulla contesa tra le due
città (N° 5, ll. 49-53) – fu presa in accordo con le leggi assegnate da Tito Quinzio Flaminino ai
Tessali, come recita il senatoconsulto appena citato, e non da Flaminino o dai decem legati, alla
cui attività in Grecia essa in teoria potrebbe essere posteriore di non pochi anni.
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il Senato stabilì che fossero i decem legati – inviati ad Apamea per colla-
borare col proconsole Cn. Manlio Vulsone – ad occuparsi delle varie con-
troversie, nel quadro dell’opera più generale di sistemazione dell’assetto
postbellico dell’Asia Minore456. Da Polibio, comunque, risulta che, una volta
ad Apamea, Vulsone e i dieci legati si riservarono di definire le principali
disposizioni postbelliche – le quali prevedevano naturalmente anche asse-
gnazioni territoriali457 – mentre lasciarono che le questioni particolari, rela-
tive a controversie di natura territoriale o di altro tipo, fossero giudicate da
altre città greche458. Nell’atteggiamento della commissione decemvirale ad
Apamea possono ravvisarsi i prodromi di una modalità che sarà utilizzata
dal Senato più volte quando fu chiamato dalle poleis greche ad arbitrare
una contesa territoriale, vale a dire l’affidamento del giudizio ad un altro
stato. Per assistere, tuttavia, ai primi veri e propri esempi di intervento del
Senato in veste di arbitro di controversie tra poleis greche bisogna scende-
re nel tempo459.

Uno dei primi casi potrebbe aver riguardato una controversia territo-
riale tra le città carie di Stratonicea e Milasa, attestata da un decreto della
seconda in onore di un suo benefattore (N° 1)460. La datazione dell’iscrizio-
ne, tuttavia, pone problemi, così che rimangono incerti, a causa della lacu-
nosità dell’epigrafe, sia il contesto storico in cui inserire questa contesa ter-
ritoriale sia le modalità dell’intervento di Roma. Il riferimento al Senato
contenuto nell’iscrizione in questione indurrebbe a collocarla dopo la guer-

456 PLB. 21, 24, 4-6; LIV. 38, 39, 5 e 7. Nel trattato di pace con Antioco, inoltre, era previsto
il ricorso all’arbitrato come mezzo di risoluzione di controversie fra stati (PLB. 21, 43, 26).
457 Come la restituzione di terra sacra a Mileto (PLB. 21, 46, 5) e l’assegnazione di territori
a Chio, Smirne, Eritre e Focea (PLB. 21, 46, 6-7). Tra questi “aggiustamenti” territoriali deci-
si da Vulsone e dalla commissione decemvirale va inserita anche la decisione riguardante
Priene e Samo attestata da un documento epigrafico più tardo relativo ad un episodio suc-
cessivo della controversia tra queste due poleis (N° 8, ll. 6-7). Quanto al nuovo assetto asse-
gnato dai decem legati all’Asia Minore secondo le indicazioni del Senato, le città greche che
erano libere al momento della battaglia di Magnesia (comprese quelle che si erano conse-
gnate ai generali romani prima della battaglia, ricevendone la libertà) mantennero la loro
condizione, con l’eccezione di quelle che un tempo avevano pagato il tributo ad Attalo I, le
quali dovevano diventare tributarie di Eumene II; tutti gli altri territori (città comprese)
passarono ad Eumene II, salvo Licia e Caria a S del Meandro, che furono assegnate a Rodi;
cf. PLB. 21, 24; 21, 46, 1-4; LIV. 37, 56; MAGIE 1950, I, 108-109; FERRARY 1978, 747; WILL

1979-1982, II, 226-227, 234; MA 1999, 282-283.
458 PLB. 21, 46, 1; cf. WILL 1979-1982, II, 228. La controversia tra Mileto e Priene, attestata
da un’iscrizione databile genericamente tra la fine del III e l’inizio del II sec. a.C. e giudica-
ta da Smirne, potrebbe essere una di quelle assegnate dalla commissione decemvirale ad
altre città greche (v. Addenda a).
459 Cf. GRUEN 1984, 104-105 (e n. 38).
460 Cf. anche Addenda b.



ra romano-siriaca. Si potrebbe allora pensare agli anni tra Apamea e Pidna,
anche se in questo caso ci si aspetterebbe forse un qualche riferimento
all’intervento di Rodi nella risoluzione della disputa. L’isola, insieme a
Pergamo, ricavò i maggiori benefici dall’alleanza con Roma durante la
guerra romano-siriaca, e negli anni successivi, fino allo scoppio della terza
guerra macedonica, continuò a svolgere un’intensa attività diplomatica nel
Mediterraneo orientale. Questa sua politica, nel segno della neutralità e
della mediazione fra gli stati, era finalizzata alla conservazione di una
situazione di equilibrio pacifico favorevole agli interessi commerciali dell’i-
sola nel Mediterraneo orientale e in particolare nella sfera di attività più
diretta di Rodi (l’Asia Minore sud-occidentale). Attraverso i metodi della
diplomazia, in particolare la mediazione e l’arbitrato fra stati in contesa,
Rodi mirava ad attirare su di sè la benevolenza degli stessi, stringendo rela-
zioni amichevoli senza essere costretta a legarsi in maniera eccessiva ad
una delle varie potenze; intervenendo inoltre a risolvere contrasti locali tra
città dell’area a cui era più direttamente interessata, cercava di non offrire
ai monarchi ellenistici l’occasione di inserirsi in quella che considerava una
sorta di “riserva” privata. Il periodo che coincide col massimo dispiegarsi
dell’attività arbitrale di Rodi è quello compreso tra la seconda e la terza
guerra macedonica; dopo Pidna, col deteriorarsi dei rapporti tra Rodi e
Roma, causato prevalentemente dalla politica sempre più egemonica di
Roma – che andava ormai sostituendo al tradizionale equilibrio politico
ellenistico, di cui Rodi era stata sempre fautrice e sostenitrice fattiva, un
nuovo equilibrio a lei subordinato e da lei controllato – l’attività mediatri-
ce di Rodi subì una brusca interruzione461. Alla luce delle precedenti consi-
derazioni, e tenuto conto del fatto che fino al 167 a.C. la Caria e Stratonicea
rimasero soggette a Rodi, si sarebbe tentati di datare il presunto arbitrato
dopo Pidna. Tuttavia, la lacunosità dell’iscrizione non permette di esclude-
re un qualche intervento da parte di Rodi nella contesa in questione.
Inoltre, se si ipotizza che a rivolgersi al Senato sia stata Milasa, la decisio-
ne di quest’ultima di cercare Roma come arbitro potrebbe essere stata
indotta proprio dal fatto che, fino a che Stratonicea rientrava tra i possedi-
menti di Rodi, Milasa vedeva in quest’ultima un arbitro parziale462.

Meglio contestualizzabili dal punto di vista storico sono le successive
dispute territoriali. Pidna rappresentò una svolta nella politica di Roma
verso il mondo greco, poiché diede inizio ad un’interferenza sempre mag-
giore nelle faccende degli stati ellenistici, accompagnata dall’adozione di
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461 AGER 1991.
462 In teoria, anche questo caso potrebbe rientrare tra gli “aggiustamenti” territoriali suc-
cessivi ad Apamea.



metodi distruttivi – sconosciuti al tradizionale sistema di equilibrio politi-
co fino ad allora in vigore nel Mediterraneo orientale – e di un atteggiamen-
to sempre più intransigente, anche nei confronti degli stati teoricamente
amici e alleati. A farne le spese, tra gli altri, fu la Lega achea, la quale dovet-
te subire, a causa dell’atteggiamento “ambiguo” tenuto durante la guerra con
Perseo, la deportazione in Italia di circa mille uomini politici463. Sparta, che si
trovava a far parte della Lega contro la sua volontà, cercò di approfittare della
situazione per rientrare in possesso di alcuni distretti territoriali di confine,
al centro di contese che si trascinavano da lungo tempo tra lei e poleis limi-
trofe. L’intervento del Senato, che inviò nel 163 a.C. una missione a dirimere
una disputa territoriale tra Sparta e Megalopoli (N° 2), e forse anche una tra
Sparta ed Argo (Addenda e), fu sollecitato con ogni probabilità proprio da
Sparta, la quale cercava di sfruttare le difficoltà della Lega achea; esso non
può quindi essere assunto come indizio di un interesse e di un tentativo di
Roma di intervenire più direttamente nelle faccende della Confederazione
achea, che nel periodo compreso tra il 167 e il 150 a.C. conservò la sua inte-
grità politica, grazie soprattutto alla presenza del filoromano Callicrate, il
quale riuscì nel complesso fino al 149 a.C., anno della sua morte, ad imporre
alla Lega la sua politica464. Probabilmente Roma avrebbe evitato di interveni-
re, se non ci fossero state pressioni da parte di Sparta, la quale sperava di
ottenere qualche vantaggio in termini di acquisizioni territoriali; d’altronde,
la missione dei due legati C. Sulpicio Gallo e M’. Sergio si inseriva nel conte-
sto di un’operazione di più ampio respiro465. Va sottolineato, inoltre, che
l’effettivo giudizio arbitrale fu affidato molto probabilmente a Callicrate,
esponente di punta della fazione filoromana all’interno della Lega achea, il
quale optò per la conservazione dello status quo, quindi a svantaggio di
Sparta, che non riuscì ad ottenere i territori rivendicati; questo, d’altronde,
era un modo per far prendere ad altri una decisione – la conservazione, nel
Peloponneso, della situazione del 167 a.C. – che soddisfaceva Roma, ma che
avrebbe scontentato i suoi “amici” spartani. Nel complesso, quindi, anche
dopo Pidna si conferma lo scarso interesse di Roma nei confronti delle dispu-
te locali greche, sentite più come un peso che come un’occasione per interve-
nire più direttamente nelle faccende greche; evidentemente, a Roma preme-
va sì far sentire la sua presenza nel mondo greco, ma solo ad un livello poli-
tico più “alto”.

Gli eventi del biennio 148-146 a.C. videro la costituzione della provin-
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463 PLB. 30, 13; PAUS. 7, 10; cf. FERRARY 1978, 761-763; WILL 1979-1982, II, 282-285; MUSTI

1995, 812-816.
464 Cf. HABICHT 1989, 384-385, nn. 221 e 222.
465 I due legati furono inviati in Oriente principalmente per indagare su Antioco ed Eumene
(PLB. 31, 1, 7-8); cf. WALBANK, Commentary, III, 464-465.



cia di Macedonia e la dissoluzione della Confederazione achea a seguito
della distruzione di Corinto. Secondo l’ipotesi formulata da S. Accame – e
seguita con minime varianti dalla maggior parte degli studiosi – le zone
della Grecia che si erano schierate contro Roma durante la guerra acaica,
in primis l’Acaia466, furono sottoposte al controllo del governatore della
provincia di Macedonia, costituendone una sorta di appendice467.
Recentemente, R.M. Kallet-Marx ha messo in discussione la tesi della sot-
tomissione di una parte della Grecia alla Macedonia, tesi basata, a suo dire,
su indizi insufficienti ed ambigui. Secondo lo studioso americano, lo statu-
to legale della Grecia non cambiò dopo il 146 a.C. Gli interventi del gover-
natore di Macedonia negli affari greci dopo quella data non possono esse-
re assunti come prova della sua “annessione” alla Macedonia: già in prece-
denza i generali romani cui era stata assegnata come provincia la
Macedonia erano intervenuti in Grecia, e continuarono a farlo in seguito;
non c’è contraddizione tra l’intervento dei generali romani in Grecia e
l’assenza di una struttura formale funzionale a questi interventi; avendo a
disposizione un rappresentante dello stato romano che risiedeva stabil-
mente al di là dell’Adriatico (il proconsole di Macedonia), le città greche
trovarono naturale rivolgersi ad esso, ma ciò non prova nulla sul loro sta-
tuto legale468.
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466 Si intende ovviamente la regione nord-occidentale del Peloponneso.
467 ACCAME 1946, 1-15; cf. WALBANK 1947, 206; DE SANCTIS 1964, 171; BADIAN 1968, 21;
SCHWERTFEGER 1974, 19; BERNHARDT 1977, 62-73; FERRARY 1978, 771-773 e FERRARY 1988,
199-209 (che tuttavia ha poi cambiato opinione sulla questione: FERRARY 1999, 71, n. 7);
WILL 1979-1982, II, 396-400; MUSTI 1995, 815; contra GRUEN 1984, 524, esprime dubbi
sulla communis opinio relativa allo statuto della Grecia dopo il 146 a.C.
468 KALLET-MARX 1995a, 42-56 (in part. 46-47 e 50-51). Alla base delle considerazioni di
Kallet-Marx sta una concezione meno legalistica e formale di termini come provincia ed
imperium in relazione al periodo in questione. Lo studioso americano sottopone a critica il
concetto di “provincia” nella sua accezione tradizionale, vale a dire intesa come una entità
astratta e formale, dotata per così dire di una propria autonoma esistenza, contestando di
conseguenza l’utilizzo di espressioni quali “annessione”, “creazione”, “organizzazione” di
una provincia; le strutture provinciali emergerebbero poco a poco attraverso un processo
graduale e lento, ragion per cui non avrebbe molto senso parlare di annessione, creazione,
organizzazione di una provincia, come se fosse possibile individuare il momento esatto a
partire dal quale un determinato territorio entra a far parte del dominio romano.
L’estensione di quest’ultimo, almeno in età repubblicana, meglio che dalle province sareb-
be definibile in termini di imperium, vale a dire la capacità di imporre agli altri
l’obbedienza; prima del I sec. a.C. l’espressione imperium populi Romani non assume una
chiara connotazione territoriale (KALLET-MARX 1995a, 18-29). Alla luce di queste considera-
zioni, Kallet-Marx contesta anche la tesi, tradizionalmente accettata, della costituzione
della provincia di Macedonia nel 148/7 a.C.; a suo dire, la Macedonia era sotto l’imperium
populi Romani almeno a partire dal 168/7 a.C., anche se un generale e truppe romane
cominciarono a stazionarvi regolarmente solo a partire dal 148 a.C. (KALLET-MARX 1995a,
11-18, 30-41).



Ad ogni modo, quale che fosse la condizione legale e formale delle città
greche che si erano schierate contro Roma nella guerra acaica, quel che
conta è che un generale romano, con un contingente di truppe, stazionava
ormai stabilmente in Macedonia e aveva facoltà di intervenire anche in
quelle zone che non rientravano direttamente nella sua provincia469.

Negli anni intorno al 140 a.C. si collocano una serie di casi relativi a
contese tra città della Grecia; è interessante analizzarli per vedere se in essi
vi sia la spia di un mutato atteggiamento da parte di Roma e/o delle poleis
greche nella risoluzione di controversie territoriali, oltre che per cercare di
stabilire se Roma abbia approfittato di questa nuova situazione per inter-
venire di più e in maniera più “decisionista” nei conflitti interstatali greci,
vale a dire se si sia servita del suo ruolo di arbitro per rafforzare il proprio
potere e diminuire l’autonomia delle città greche.

Tra le entità statali della penisola greca, la Lega achea era sicuramente
quella che più aveva risentito delle conseguenze della guerra acaica e con-
tro cui maggiormente si era manifestata l’ostilità di Roma, che si era spin-
ta, con la distruzione di Corinto, fino a forme di “dura ferocia repressiva”470.
Dalla sconfitta e dal ridimensionamento della Lega achea aveva tratto van-
taggio Sparta, che era riuscita nel suo intento di staccarsi dalla Lega stessa.
Così come già aveva fatto dopo Pidna – anche allora cercando di sfruttare
il momento di debolezza della Confederazione achea – dopo il 146 a.C.
Sparta cercò di approfittare della situazione e dei suoi buoni rapporti con
Roma per rientrare in possesso di alcuni distretti territoriali.

La controversia con Messene per il controllo dell’ager Denthaliatis e
del santuario di Artemide Limnatis si trascinava ormai da età arcaica, tra
alterne vicende (N° 3). Nel 145 a.C. Lucio Mummio aveva confermato il
possesso messenio del territorio in questione471. Intorno al 140 a.C. si ebbe
un nuovo giudizio; in questa occasione il Senato delegò l’arbitrato a Mileto,
dopo aver stabilito che la terra contesa sarebbe dovuta andare a quella
delle due parti che la possedeva al momento della presenza in Grecia di
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469 Cf. KALLET-MARX 1995a, 51: “Romans assigned Macedonia provincia were in no way
legally excluded from operating in Greece”. Uno dei casi più noti e citati di intervento del
proconsole di Macedonia negli affari greci è documentato dall’iscrizione Syll3 684, una let-
tera del proconsole Q. Fabio Massimo agli abitanti di Dime, città achea dove era scoppiata
una rivolta. La lettera del proconsole, tradizionalmente datata intorno al 115 a.C., va invece
probabilmente datata al 144/3 a.C. – e il proconsole va identificato con Q. Fabio Massimo
Serviliano, console nel 142 a.C. (cf. KALLET-MARX 1995b, part. 141-143); l’intervento di
Fabio, cui era stata verosimilmente assegnata la Macedonia come provincia, potrebbe quin-
di iscriversi nell’ambito della riorganizzazione postbellica della penisola greca.
470 GABBA 1990, 225.
471 Messene, che in occasione della guerra acaica non aveva inviato truppe contro Roma,
dopo il 146 a.C. ottenne dal Senato la condizione di città libera; cf. PLB. 38, 16, 3.



Mummio. Sull’esito dell’arbitrato, favorevole a Messene, influì la decisio-
ne, di pochi anni precedente, del generale romano, il quale aveva ricono-
sciuto il controllo messenio del territorio conteso, verosimilmente sulla
base dello stesso principio che guiderà i giudici milesii nel loro verdetto. È
significativo come l’esistenza di un precedente giudizio – pronunciato da
un magistrato romano – abbia pesato di più di un presunto rapporto pre-
ferenziale tra Roma e Sparta, per difendere la quale Roma si era spinta fino
alla guerra. Anche in questo frangente, come già dopo Pidna in occasione
dell’intervento nella controversia tra Sparta e Megalopoli, Roma operò nel
segno della conservazione dello status quo: un assetto generale della
Grecia – nell’ambito del quale si può collocare anche la decisione di Lucio
Mummio sull’agro dentaliate – era stato approntato nel 145 a.C. da
Mummio e dalla commissione dei dieci legati; per il Senato non era il caso,
evidentemente, di apportarvi modifiche.

D’altro canto, il fatto che il Senato avesse affidato l’arbitrato ad un’altra
città (Mileto) mostra che sul terreno delle controversie locali contavano
solo relativamente i rapporti di maggiore o minore lealtà con Roma; il che
conferma come Roma, benché capace di premiare o, al contrario, punire i
suoi interlocutori politici greci anche sul terreno delle questioni minori,
considerasse di scarso interesse la possibilità che le si offriva di interveni-
re nelle dispute locali. D’altronde, proprio questo potrebbe, in linea teori-
ca, aver contribuito alla sua imparzialità come arbitro (o garante di un altro
arbitro) e, nello stesso tempo, aver favorito il notevole numero di appelli
rivolti al Senato dalle città greche, le quali cercavano e trovavano in Roma,
evidentemente, non solo la possibilità di sfruttare i propri legami di amici-
zia con la nuova potenza che si affacciava sul Mediterraneo orientale, ma
anche quella imparzialità che esse sentivano come necessaria nella risolu-
zione delle loro contese.

È possibile che a seguito della guerra acaica si fossero riaperti anche i
secolari contrasti che opponevano Sparta a Megalopoli e ad Argo. In quel-
la occasione potrebbe essere riuscito ai Lacedemoni di rientrare in posses-
so del territorio della Belbinatide, conteso a Megalopoli472. Quanto alla con-
troversia con Argo, un’iscrizione in onore di un giudice coo, databile nella
seconda metà del II sec. a.C., attesta un verdetto emesso su mandato del
Senato in relazione ad una disputa tra Argo ed una città di cui non si con-
serva il nome; che questa città sia da identificare con Sparta e che nella
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controversia sia da riconoscere un’altra tappa della secolare contesa tra
Sparta ed Argo per il controllo dei territori della Tireatide e della Cinuria è
una delle possibilità; ad ogni modo, il verdetto fu favorevole ad Argo473.

Dopo la guerra acaica, quindi, Sparta – riconosciuta dai Romani come
città “libera” – tentò di riacquisire i distretti territoriali perduti lungo il
confine occidentale (Messene), settentrionale (Megalopoli) e forse anche
orientale (Argo). Nel primo caso, come abbiamo visto, fallì, così come nel-
l’ultimo (se l’iscrizione coa è riferibile ad una controversia tra Argo e
Sparta); potrebbe invece essere riuscita ad ottenere, quasi come ricompen-
sa per la sua fedeltà alla causa romana, l’ager Belbinatis, che essa posse-
deva nel II sec. d.C.474

Verso la fine degli anni ’40 del II sec. a.C., ambasciatori di Ambracia –
città epirotica che dopo l’istituzione della provincia di Macedonia aveva
conservato la condizione di civitas libera475 – e ambasciatori del koinon
degli Atamani chiesero al Senato di intervenire a dirimere la loro disputa
territoriale (N° 4). Il compito di fissare la linea di demarcazione tra i
rispettivi territori fu demandato dal Senato a Corcira, da cui giunsero giu-
dici addetti alla delimitazione dei confini. Ancora una volta, quindi, il
Senato decise di non occuparsi della questione, ma di affidare
l’impegnativa attività di indagine sul posto a giudici greci. Subito dopo
Pidna, Ambracia, scampata alla distruzione perpetrata dai Romani a danno
di settanta centri epirotici476, aveva provveduto a definire i confini con le
comunità vicine, chiamando gli Ateniesi a dirimere una controversia con
gli Acarnani (166 a.C.) e stipulando con la città di Charadra, forse nello
stesso anno, un trattato che prevedeva la definizione dei rispettivi confi-
ni477. Circa venti anni dopo, Ambracia ricorse al Senato per dirimere la con-
troversia con gli Atamani; il fatto di essere stata risparmiata nel 167 a.C. e
di essersi vista confermare la libertà dopo i cambiamenti apportati dal
biennio 148-146 a.C. potrebbero aver influito sulla scelta; Roma si dimo-
strò pronta a rispondere alla richiesta, ma poco propensa, ancora una
volta, ad impegnarsi direttamente nella risoluzione del caso.

Più o meno intorno allo stesso periodo (ca. 140 a.C.) il Senato si pro-
nunciò in relazione ad una controversia tra due città della Tessaglia,
Melitea e Nartacio (N° 5). Dopo il 146 a.C. la Lega tessalica sopravvisse e
le città che ne facevano parte rimasero “libere e amiche” di Roma: la
Tessaglia, infatti, non aveva partecipato alla guerra acaica. La disputa in
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questione riguardava, a quanto sembra, una chora pubblica (χώρα
δηµοσία) ed un χωρίον öρηµον. Due anni prima, un tribunale arbitrale com-
posito (formato da giudici di tre città micrasiatiche), interpellato dalla Lega
tessalica, aveva pronunciato un verdetto sulla stessa controversia: anche
dopo il 146 a.C., quindi, la Lega può scegliere liberamente a chi rivolgersi
per controversie tra suoi membri. A loro volta, del resto, le città tessaliche,
liberae et amicae di Roma, sono relativamente indipendenti, potendo sce-
gliere, come fecero Melitea e Nartacio, di rivolgersi direttamente a Roma
senza il coinvolgimento della Lega tessalica; questa, che aveva davanti a sé
l’esempio eloquente della reazione romana al tentativo della
Confederazione achea di limitare l’intromissione di Roma nei suoi affari,
non protestò di fronte all’iniziativa di ricorrere al Senato, assunta in primo
luogo probabilmente da Melitea. Il tentativo di quest’ultima di appellarsi al
Senato per rovesciare il precedente giudizio pronunciato dal tribunale
micrasiatico e favorevole a Nartacio non sortì alcun effetto: il Senato deci-
se infatti di confermare un precedente giudizio che era stato pronunciato
in conformità con le “leggi dei Tessali” assegnate dal generale romano Tito
Quinzio Flaminino – coadiuvato dalla commissione dei decem legati – nel
quadro dell’attività di riorganizzazione della Grecia dopo la seconda guer-
ra macedonica. Abbiamo qui un esempio di come il Senato, quando accet-
ta di intervenire in una disputa territoriale, tenda a confermare decisioni
già esistenti. Nel caso specifico, comunque, sulla decisione del Senato di
occuparsi direttamente della controversia tra Melitea e Nartacio – e sull’e-
sito dell’arbitrato, favorevole alla seconda – potrebbero aver influito consi-
derazioni politiche: Nartacio, infatti, si trovava in una posizione strategica
(sul golfo maliaco).

Come già ricordato, il governatore romano in Macedonia poteva inter-
venire anche negli “affari” della Grecia, ciò che si verificò principalmente in
risposta ad appelli provenienti dalle città greche stesse478; forse proprio al
proconsole di Macedonia, in occasione di una controversia territoriale, si
rivolsero Delfi e due comunità focesi in sympoliteia, Phlygonion-
Ambryssos (N° 6). Delfi, che nel corso del II sec. a.C. era ricorsa più volte
alla definizione dei propri confini coi centri limitrofi479 e che dopo la guer-
ra acaica rientrava nel novero delle città “libere”, doveva godere di una
certa benevolenza da parte di Roma, anche in virtù della presenza nel suo
territorio del celebre santuario. Il ricorso a Roma fu con ogni probabilità
un’iniziativa assunta autonomamente da Delfi e da Phlygonion-
Ambryssos, le quali evidentemente vedevano nell’autorità romana – rap-
presentata ora da una figura che risiedeva stabilmente nell’area balcanica
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– un mezzo per risolvere, in condizioni di garanzia e legittimità, la loro
controversia. Ancora, secondo un cliché ricorrente, Roma affidò l’incarico
arbitrale ad un’altra città: furono gli stessi Delfi a richiedere ad Atene
l’invio di una commissione di giudici.

Dai casi appena analizzati (N° 3-6), tutti databili negli anni immedia-
tamente successivi alla guerra acaica, risulta che se l’ormai stabile e sem-
pre più “ingombrante” presenza di Roma al di là dell’Adriatico può aver
favorito il ricorso ad essa da parte delle poleis greche, non sembra tuttavia
che Roma abbia cercato di approfittare di questa situazione per usare il suo
ruolo di arbitro come mezzo di potere e di limitazione della libertà degli
stati greci: in tutti i casi analizzati, infatti, con una sola eccezione (contro-
versia Melitea-Nartacio,N° 5), il Senato affidò il giudizio ad una terza città.
In sostanza, si può ricavare che le poleis si adattarono alla nuova situazio-
ne venutasi a creare nel Mediterraneo orientale a seguito del consolida-
mento della posizione di potere di Roma; chiamando in causa il Senato
nella risoluzione delle loro dispute territoriali, le poleis cercarono non solo
di trarre vantaggio dalla presenza di Roma ma anche di approfittare, dove
possibile, dei nuovi rapporti di forza tra gli stati greci, nonché, potremmo
aggiungere, delle “disgrazie” dei loro vicini: fu la dissoluzione della Lega
achea nel 146 a.C. ad offrire a Sparta l’occasione per riaffermare le proprie
rivendicazioni territoriali nei confronti dei suoi vicini (Messene,
Megalopoli e forse anche Argo), riaprendo con essi annose contese.

La creazione della provincia di Macedonia, vale a dire l’istituzione da
parte di Roma della prima forma di amministrazione territoriale diretta in
Oriente – con un governatore e delle truppe residenti stabilmenti in loco –
non sembra aver determinato un salto di qualità nel ruolo di Roma come
arbitro nella risoluzione di contese territoriali. Per alcune delle poleis gre-
che il ricorso a Roma sarà apparso come la soluzione più naturale ed imme-
diata, e magari anche più vantaggiosa, soprattutto nel caso di città “libere
e amiche” che potevano mettere a frutto rapporti privilegiati con Roma;
inoltre, nei Balcani c’era ormai un rappresentante ufficiale dello stato
romano, il governatore di Macedonia, a cui le città greche potevano rivol-
gersi, come fecero forse Delfi e Phlygonion-Ambryssos (N° 6). Roma, dal
canto suo, non aveva certo bisogno di mostrare la propria influenza e il
proprio potere esercitando il ruolo di arbitro nelle dispute greche, e sem-
bra aver tenuto un atteggiamento che nella sostanza potremmo definire
imparziale ed equilibrato.

Negli stessi anni in cui si datano i casi appena analizzati, Roma inter-
venne in due controversie territoriali tra poleis micrasiatiche. In Asia
Minore l’obiettivo perseguito da Roma nel corso del II sec. a.C., almeno
fino alla costituzione della provincia Asia (129 a.C.), fu soprattutto quello
della conservazione dello status quo; essa, in particolare dopo Pidna,
ridusse al minimo le possibilità di una politica indipendente da parte delle
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potenze ellenistiche, favorendo così il formarsi di un nuovo equilibrio poli-
tico a lei subordinato, nel quale le altre potenze dovevano riconoscere la
superiorità di Roma. Alle poleis greche, che nel complesso mantennero,
fino alla formazione della provincia e oltre, la libertà ottenuta o conferma-
ta ad Apamea, veniva lasciata una certa autonomia d’azione; alcune di esse
si appellavano a Roma per ottenere un giudizio imparziale ed equo nelle
dispute con le città vicine.

Chiamato in causa probabilmente da Priene, il Senato rispose alla
richiesta di intervento nella controversia tra quella città e Magnesia sul
Meandro per il controllo del territorio un tempo appartenuto alla città di
Miunte, affidò l’incarico ad un’altra città (Milasa) e indicò a quest’ultima il
principio che avrebbe dovuto guidare il suo giudizio: la terra sarebbe dovu-
ta andare a quello dei due contendenti che la possedeva nel momento in cui
era entrato in relazioni di amicizia con Roma (N° 7)480. Il verdetto fu favo-
revole a Magnesia. La controversia si può datare verso il 140 a.C.; sia
Priene che Magnesia, almeno a partire dal 188 a.C., erano “libere e amiche”
di Roma, la quale non doveva avere alcuna preferenza per l’una o per
l’altra. La presenza della clausola fissata dal Senato non può quindi essere
ritenuta un indizio della volontà del Senato di trasformare l’arbitrato in un
giudizio di maggiore o minore lealtà nei confronti di Roma481.

Solo pochi anni dopo essere uscita sconfitta dall’arbitrato conMagnesia
appena citato, Priene si sottopose ad un nuovo arbitrato riguardo ad una
disputa territoriale che la opponeva a Samo (N° 8). Era in gioco il posses-
so di una fortezza (Karion) e del territorio circostante (Driussa); la conte-
sa, fra alterne vicende, si trascinava ormai da secoli, affondando le sue
radici nella guerra meliaca. Nel 188 a.C., in occasione dei negoziati di
Apamea, il proconsole Cn. Manlio Vulsone si era pronunciato a favore di
Samo. In questa occasione, invece, il Senato scelse di occuparsi diretta-
mente della questione e confermò un diverso giudizio, emesso da arbitri
rodii – col “consenso di entrambe le parti”482 – negli anni immediatamen-
te successivi ad Apamea, e favorevole a Priene.

Anche dopo la formazione della provincia d’Asia le città “libere” – e
quindi formalmente al di fuori della provincia – continuarono a chiamare
in causa il Senato per risolvere le loro controversie territoriali. In occasio-
ne di contrasti riguardanti anche questioni di natura territoriale tra la sua
patria e i suoi vicini, negli anni venti del II sec. a.C. Menippo di Colofone si
recò a più riprese in ambasceria a Roma per difendere gli interessi della sua
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città (N° 9). Dal resoconto di queste missioni contenuto nel lungo e cele-
bre decreto onorario rinvenuto a Claro e pubblicato nel 1989483, nel quale le
questioni prettamente territoriali sono inserite tra questioni di natura giu-
ridica riguardanti in particolare lo statuto di città “libera” di Colofone,
risulta difficile stabilire con certezza i dettagli di questi litigi frontalieri e
l’identità dei contendenti di Colofone. Si può affermare tuttavia che le
dispute riguardavano almeno tre distretti territoriali: la regione chiamata
Dioshieritis, i luoghi chiamati Stenà (= le “Gole”) e Prepelaion. Nel caso
della chora Dioshieritis sembra che Colofone sia stata costretta ad interve-
nire a seguito delle rivendicazioni di una sua rivale, mentre per gli altri ter-
ritori contesi non sappiamo come si sia svolta la vicenda. In particolare,
non è chiaro, a mio avviso, quale peso abbia avuto nello spingere il Senato
dalla parte di Colofone la sua condizione privilegiata di città “libera”. Come
che sia, gli sforzi di Menippo a Roma diedero i risultati sperati, e Colofone
riuscì ad assicurarsi il possesso dei territori al centro del contendere.

Alcuni anni più tardi, intorno al 90 a.C., fu Priene a rivolgersi a Roma
per risolvere una disputa con Mileto, che aveva per oggetto il diritto di
sbarco in un punto della costa nella zona di confine tra i territori delle due
poleis (N° 12). Il proconsole d’Asia L. Lucilio fu contattato da Priene; il
Senato, a cui Lucilio riferì sulla faccenda, affidò il giudizio ad Eritre. A que-
sto verdetto ne seguì l’anno successivo un secondo, molto probabilmente
affidato da Roma, anche questa volta, ad un’altra città, Sardi. Neppure que-
sto verdetto, comunque, fu risolutivo, perché i Milesii, a quanto pare, diser-
tarono il dibattimento, il che provocò un nuovo intervento del Senato, che
questa volta risolse definitivamente la questione in favore di Priene. Il
Senato fu costretto quindi ad intervenire per porre fine ad una vicenda che
cominciava a diventare “fastidiosa”, ma in precedenza, per due volte, aveva
delegato il giudizio ad un’altra città greca, mostrando una certa riluttanza
ad impegnarsi eccessivamente; i problemi in quest’area erano ben altri,
come mostreranno gli eventi immediatamente successivi.

Infine, le due controversie che hanno come protagoniste quattro città
cretesi (Ierapitna-Itano, Lato-Olunte) e che si datano nella seconda metà
del II sec. a.C. (Nn° 10, 11) mostrano come l’invio di legati in relazione a
dispute tra poleis greche fosse generalmente dettato da circostanze parti-
colari. Le due controversie, infatti, possono essere inserite nell’ambito del
conflitto tra Gortina e Cnosso, che doveva essersi riaperto nell’isola dopo la
morte di Tolemeo VI Filometore (145 a.C.)484. I Romani intervennero una
prima volta tra il 143 e il 141 a.C. (missione di Servio Suplicio Galba), indot-
ti dalla delicata situazione dell’isola e dagli appelli di Ierapitna, dapprima
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ponendo fine allo scontro scaturito tra questa e Itano, in seguito incarican-
do Magnesia sul Meandro di fare da arbitro tra le due città rivali (140 a.C.).
Successivamente, in uno scenario che vedeva di nuovo contrapposte
Gortina e Cnosso – con alleati, rispettivamente, Ierapitna e Olunte, Lato e
Itano – i Romani intervennero di nuovo; nel frattempo, la contesa territo-
riale tra Ierapitna e Itano non era cessata, mentre ne era sorta una nuova
tra Lato e Olunte. A quest’ultima disputa pose fine nel 113 a.C. una lega-
zione guidata da Q. Fabio Massimo Eburno, la quale confermò il giudizio
arbitrale pronunciato pochi anni prima (115 a.C.) da Cnosso; l’altra conte-
sa (tra Ierapitna e Itano) si concluse solo l’anno successivo con l’arbitrato
affidato dal console L. Calpurnio Pisone alla stessa città (Magnesia) che
aveva emesso un verdetto sul medesimo caso nel 140 a.C.485 Il Senato, quin-
di, a più riprese inviò a Creta legati in relazione a dispute territoriali, ma,
come mostrano i casi appena ricordati, l’interesse di Roma era rivolto non
tanto alle singole e specifiche dispute, quanto all’esigenza di porre fine ad
una situazione di generale conflittualità che poteva rivelarsi pericolosa; ciò
è in qualche modo supportato dalla dinamica stessa delle due controversie:
nella prima (Ierapitna-Itano) l’arbitrato fu affidato ad una città greca, nella
seconda (Lato-Olunte) i legati romani si limitarono a confermare un pre-
cedente verdetto cnossio486.

3. L’ARBITRATO INTERSTATALE

L’arbitrato è quell’istituto, diffuso nel mondo greco, attraverso il quale
due stati in contesa tra di loro per un qualsiasi motivo, non riuscendo a
dirimere la controversia che li oppone, decidono, generalmente di comune
accordo, di sottoporsi al giudizio neutrale e imparziale di un terzo stato –
che agisce da arbitro tra le due parti contendenti – e si impegnano ad accet-
tarne il verdetto. Stando alle fonti letterarie, la pratica dell’arbitrato è atte-
stata fin dall’VIII sec. a.C.487, ma i casi di arbitrato aumentano in maniera
considerevole soprattutto a partire dalla fine del IV sec. a.C., e da questo
momento in poi sono attestati per lo più attraverso iscrizioni; la maggior
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concentrazione di casi si registra nel II sec. a.C.488

Le dispute che potevano diventare oggetto di un arbitrato sono varie,
ma nella maggior parte dei casi sono di natura territoriale489. A questo pro-
posito, possiamo introdurre una distinzione: dispute che riguardano la
definizione della linea di confine tra due stati (in questi casi è in gioco la
delimitazione delle rispettive zone d’appartenenza lungo il tracciato di con-
fine tra stati limitrofi); dispute in cui l’oggetto del contendere è costituito
dal possesso di un territorio490. In entrambi i casi, la disputa può trascinar-
si da molto tempo – e aver già dato luogo a scontri (anche guerre) e a pre-
cedenti giudizi (spesso disattesi) – senza che i due stati siano riusciti a tro-
vare una soluzione.

L’iter che conduce all’arbitrato inizia con la stipulazione di un accordo
preliminare tra le parti contendenti, il cd. compromissum; in base a questo
accordo, i due stati contendenti decidono, insieme e spontaneamente, di
sottoporsi al giudizio di un arbitro neutrale e si impegnano ad accettarne il
verdetto. Caratteristica fondamentale di questo accordo è il suo carattere
spontaneo. In realtà, in alcuni casi la decisione di ricorrere all’arbitrato può
essere per così dire indotta, in maniera più o meno esplicita, dalla media-
zione di un terzo stato – talvolta il medesimo che poi agisce come arbitro491

– o di una potenza superiore. Può succedere, poi, che due stati, concluden-
do un trattato, vi inseriscano una clausola specifica relativa al ricorso all’ar-
bitrato in caso di controversie future; si parla allora di arbitrato obbligato-
rio per distinguerlo dall’arbitrato compromissorio, basato sull’accordo pre-
liminare spontaneo tra le due parti492.

Nell’accordo preliminare stipulato tra le parti – e nei negoziati che
seguivano l’accordo e precedevano l’arbitrato vero e proprio – venivano di
solito definiti in maniera più o meno dettagliata i termini e le condizioni
dell’arbitrato stesso: scelta dell’arbitro; natura e dimensioni della corte
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all’arbitrato, risultando talvolta di per sé sufficiente ad appianare i motivi di contrasto tra i
due stati contendenti.
492 TOD 1913, 74 sgg.; AGER, Arbitrations, 7-10; MAGNETTO 1997, p. XV.



giudicante, che spesso, tuttavia, veniva scelta liberamente dallo stato arbi-
tro; termini temporali entro i quali doveva essere pronunciato il verdetto;
modalità di emissione del verdetto; luogo, tempi e modalità di pubblica-
zione del verdetto; punizione in caso di contravvenzione. Va da sé che gli
aspetti eventualmente non trattati nell’accordo venivano sistemati o dal-
l’arbitro o dal buon senso dei delegati dei due stati contendenti.

Raggiunto l’accordo e definiti i termini dell’arbitrato – tra cui, in parti-
colare, la scelta dell’arbitro – un’ambasceria formata dai rappresentanti di
entrambi gli stati contendenti si recava presso la polis scelta come arbitro
per chiederle di accettare l’incarico, e generalmente le consegnava una
copia dell’accordo preliminare. La scelta dell’arbitro – di norma una polis,
ma poteva essere anche un singolo individuo, ad esempio un sovrano – era
dettata da motivi diversi, talvolta rivelati dai documenti epigrafici: neutra-
lità rispetto al contenzioso (prevalentemente); vincoli di syngeneia o di
amicizia; prossimità geografica alle parti in causa.

Se l’arbitro accettava l’incarico, si procedeva alla nomina di una com-
missione arbitrale, composizione e dimensioni della quale potevano essere
già stabilite nel compromissum o essere definite dalla città arbitro: poteva
trattarsi di una piccola commissione di esperti come di un tribunale più
numeroso rappresentante il “senso comune” del demos.

In alcuni casi i membri della commissione giudicante si recavano di
persona sul posto per verificare la situazione, raccogliere prove, ascoltare
testimonianze; questo succede soprattutto nel caso di controversie territo-
riali, per le quali si rivela importante l’ispezione diretta dei luoghi al centro
della controversia. I membri dei due stati contendenti incaricati di prele-
vare gli arbitri e di portarli a destinazione erano chiamati dikastagogoi,
mentre i periegoumenoi erano coloro che accompagnavano gli arbitri nella
loro ispezione delle zone oggetto della disputa493.

Al termine di questa fase aveva inizio il dibattimento vero e proprio, che
poteva svolgersi in una delle città contendenti, in territorio neutro, nella
città scelta come arbitro. Le parti erano rappresentate dai loro delegati
(ekdikoi), sorta di avvocati difensori che mostravano alla corte le prove a
favore della città che difendevano e ne sostenevano le ragioni; questi erano,
in sintesi, i momenti del dibattimento:

-discorsi preliminari dei rappresentanti delle parti e presentazione
delle prove;

-esame incrociato dei testimoni presenti;
-ulteriori discorsi dei rappresentanti delle parti;
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493 Nell’arbitrato tra Magnesia sul Meandro e Priene (N° 7) coloro che erano incaricati di
prendersi cura dei giudici milasei a cui era stato affidato il verdetto vengono chiamati
δικαστοφυλακήσαντες ôνδρες (I, l. 23).



-votazione e verdetto.
Leproveaddottedai rappresentanti delleparti potevanoesseredi varianatu-

ra: orali (deposizioni dei testimoni presenti); scritte (documenti pubblici, opere
storiche e letterarie, deposizioni dei testimoni assenti); archeologiche.

Una volta emesso il verdetto, di questo venivano fatte più copie: una veniva
deposta nell’archivio dello stato arbitro, altre due venivano consegnate alle parti
contendenti, le quali, a loro volta, potevano scegliere di pubblicarle; è inutile dire
che esso, di norma, non veniva pubblicato nella città che era uscita sconfitta dal
giudizio. Di solito, il verdetto veniva pubblicato anche in un altro luogo, spesso
un santuario famoso, così che avesse la maggiore diffusione possibile. Nel caso
dell’arbitrato pronunciato da Mileto in relazione alla controversia tra Sparta e
Messene per il possesso dell’ager Denthaliatis (N° 3), i Messeni, usciti vincitori
dalla contesa, chiesero agli Elei il permesso di pubblicare il giudizio nel santua-
riodiOlimpia; tre ambasciatorimesseni (ll. 4-5) si recaronoadElide conuna let-
tera, consegnata loro in precedenza daiMilesii (ll. 29-40), contenente una copia
ufficiale del verdetto arbitrale, e gli Elei accordarono il permesso (ll. 23-26).

4. ROMA E L’ARBITRATO INTERSTATALE

L’arbitrato interstatale era un’istituzione tipicamente greca, che non
apparteneva alla tradizione politica dei Romani e che, come è stato sottoli-
neato, non faceva parte dell’“arsenale” diplomatico romano494. Nonostante
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494 GRUEN 1984, 96-101. DE RUGGIERO 1893, 54-68, sviluppa il concetto dell’origine non romana
dell’arbitrato interstatale (54: “l’arbitrato di Roma, nelle contese d’altri stati, è un’importazione
dalla Grecia. Esso si manifesta quando comincia, e continua finchè dura l’incontro e il cozzo poli-
tico dei due popoli, e cessa quando quel cozzo si muta in un vero dominio romano”). MARSHALL

1980, 645-646, dopo aver ribadito l’estraneità di Roma alla pratica tipicamente greca dell’arbitra-
to interstatale – pratica “incontratata” dai Romani durante la loro espansione nel Mediterraneo
orientale alla fine del III sec. a.C. – sottolinea come la riluttanza di Roma a sottoporsi essa stessa
a questo istituto di giurisdizione internazionale per controversie che la riguardavano (cf., a questo
proposito, GRUEN 1984, 101-104) fu non tanto la conseguenza di una presunta “arroganza” di
Roma,quantodel fatto che iRomani giàdisponevanodiun loroproprio sviluppato sistemadi etica
internazionale, con una serie di specifici concetti ed istituzioni quali fides, amicitia, clientela ecc.
“which were honourable and valid in Roman eyes but not readily reconcilable with the elaborate
Greek institution which they encountered” (cf. in proposito FERRARY 1995, in part. 431-432).
Marshall riconosce anzi a Roma una notevole dose di buon senso e di disponibilità nell’aver per-
messo ai Greci, quando chiamata in causa dalle poleis, di continuare ad utilizzare, dove possibile,
il loro sistema di risoluzione delle dispute, giudicando essa stessa le controversie o fornendo loro
un arbitro (GRUEN 1984, 111, n. 74, critica la visione dell’inconciliabilità tra i concetti della diplo-
mazia romana e il sistema greco, ma è d’accordo conMarshall sul fatto che Roma non haminato
il sistema greco, piuttosto vi si è adattata). Altra cosa rispetto all’arbitrato interstatale è l’arbitrato
come modo di risolvere dispute (anche di natura territoriale) tra privati, attestato a Roma fin da
età repubblicana (cf. ROEBUCK – DE LOYNES DE FUMICHON 2004).



questo, a partire dalla prima metà del II sec. a.C. Roma si trovò a svolgere
il ruolo di arbitro in una serie di contese territoriali tra poleis greche di
Grecia e d’Asia Minore. Come già ricordato, le prime controversie risolte
mediante l’intervento di Roma e attestate epigraficamente si datano dopo
il 188 a.C., cioè dopo la pace di Apamea. In occasione dei negoziati succes-
sivi alla guerra contro Antioco III di Siria, e già in quelli che fecero seguito
alla seconda guerra macedonica, il Senato incaricò la commissione dei
decem legati – inviati sul posto ad occuparsi dell’assetto postbellico di
Grecia e Asia Minore – di giudicare e decidere anche sulle controversie
locali tra città495; ma le decisioni prese dai legati romani in quel contesto
vanno considerate come parte integrante dell’opera di sistemazione suc-
cessiva alla guerra, più che veri e propri casi di arbitrato496. Ad ogni modo,
nei decenni successivi il Senato si trovò in più occasioni ad ascoltare gli
appelli e le rivendicazioni degli stati greci che percorsero la strada che por-
tava a Roma.

4.1. LE POLEIS SI RIVOLGONO A ROMA: MODALITÀ DELL’APPELLO AL SENATO

Roma è stata spesso accusata dagli studiosi di avere snaturato l’istituto
dell’arbitrato interstatale, determinando così il fallimento di un esperi-
mento tipicamente greco di giurisdizione internazionale e di risoluzione di
contrasti alternativo alla guerra. Come si vedrà, questa accusa è in gran
parte infondata; non sembra perlomeno che i Greci vedessero le cose a
questo modo, se è vero che di norma furono le poleis a rivolgersi a Roma
invocandone l’intervento. Questa non si mostrò mai particolarmente inte-
ressata al ruolo di arbitro nelle controversie tra città greche; si potrebbe
anzi dire che lo avrebbe volentieri evitato. Talvolta Roma non mancò di
inviare dei legati ad indagare sulle controversie territoriali, ma ciò avveni-
va generalmente quando la disputa si inseriva nel contesto di un conflitto
che, seppur locale, poteva destare preoccupazione per gli eventuali possi-
bili sviluppi; d’altra parte, la risoluzione di una particolare disputa non
costituiva normalmente l’obiettivo unico né primario della missione dei
legati romani497. È doveroso chiedersi allora come si configurò il ricorso a
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495 PLB. 18, 42, 5-7; 18, 44, 1; 18, 47, 5-13; LIV. 33, 34, 5-11; PLB. 21, 24, 4-6; LIV. 38, 39, 5 e
7. Cf. MAGNETTO 1997, n° 77; AGER 1996, nn° 76 e 98.
496 Cf. GRUEN 1984, 104. V. supra, 171-172.
497 Cf. la dinamica delle dispute Ierapitna-Itano (N° 10) e Lato-Olunte (N° 11), entrambe
iscrivibili nel conflitto tra Cnosso e Gortina, e Sparta-Megalopoli (N° 2): i due legati che si
occuparono di quest’ultima disputa furono inviati nel Mediterraneo orientale “a sorveglia-
re la situazione della Grecia … ma soprattutto ad indagare su Antioco ed Eumene affinché
non ci fosse nessun complotto da parte di quelli contro i Romani” (PLB. 31, 1, 6-8).



Roma da parte delle città greche: quali furono, in sostanza, le modalità
della richiesta di intervento rivolta dalle poleis ai Romani, e attraverso
quali canali essa si materializzò?

Dagli esempi analizzati nel presente studio è possibile osservare due
modalità di richiesta di intervento da parte delle poleis greche: in alcuni
casi le parti contendenti si appellano insieme a Roma; in altri casi, invece,
risulta in maniera certa, o quantomeno probabile, che è uno dei due con-
tendenti a prendere autonomamente l’iniziativa e a rivolgersi a Roma,
costringendo così anche l’altra parte ad inviare ambasciatori in Senato. Il
tipo di documentazione a nostra disposizione, talvolta lacunosa o comun-
que di natura tale da non chiarire tutti gli aspetti della procedura arbitrale,
non permette purtroppo di distinguere sempre tra le due possibilità pro-
spettate, e in alcuni casi (e.g.Nn° 1, 9) è preferibile non pronunciarsi affat-
to sulla modalità dell’appello. Ad ogni modo, una rassegna delle contro-
versie permetterà di chiarire meglio la situazione e darà un’idea di come
nella pratica le poleis greche si appellarono a Roma per appianare i propri
dissidi.

Come abbiamo visto, può verificarsi che due stati si appellino insieme a
Roma e inviino ambasciatori in Senato. È evidente che la soluzione dell’ar-
bitrato sarà stata avanzata di volta in volta da quello dei due contendenti
che era insoddisfatto della situazione presente o che aveva maggior inte-
resse a riaprire il caso (qualora esistessero precedenti verdetti sulla stessa
controversia)498. Nella controversia tra la polis di Ambracia e il koinon degli
Atamani per la definizione della linea di confine tra i rispettivi territori (N°
4), ambasciatori delle due poleis chiesero al pretore P. Cornelio Blasione di
essere ammessi in Senato a parlare; nella lettera inviata a Corcira – la città
che avrebbe fatto da arbitro nella contesa – il pretore si esprime in questi
termini: “ambasciatori ambracioti e atamani sono venuti da me affinché io
li introducessi in Senato; io li ho introdotti in Senato” (A, ll. 5-10). La stes-
sa procedura – e lo stesso formulario – li ritroviamo nella contesa tra
Magnesia sul Meandro e Priene per il controllo di una parte del territorio
dell’antica Miunte (N° 7): ambasciatori delle due poleis chiesero al preto-
reM. Emilio Lepido Porcina di essere ricevuti in Senato (II, ll. 3-4). Nei due
esempi appena citati, quindi, gli stati in contesa decisero ad un certo punto
di rivolgersi a Roma e di inviare legati in Senato: il ricorso all’arbitrato,
come l’opzione di rivolgersi proprio a Roma, sarà stato proposto, come
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498 Questa è la procedura consueta nei casi di arbitrato in generale. Quanto alla scelta del-
l’arbitro, essa veniva di norma definita nell’accordo preliminare tra le parti (compromis-
sum), ma può darsi che talvolta quella delle due parti che proponeva per prima di ricorrere
alla soluzione dell’arbitrato suggerisse anche l’arbitro che avrebbe dovuto risolvere la con-
troversia.



detto, da uno dei due contendenti. Se nel primo dei casi ricordati ciò non emer-
ge esplicitamente, nell’altro è desumibile dalla dinamica della contesa e dal suo
contesto storico:Prieneerauscita sconfitta alcuni anniprimadaunarbitrato con
Magnesia – verosimilmente sulla stessa questione (I, ll. 12-13, 26-27) – e inoltre
lamentava torti da parte di quella (II, l. 24); sarà stata lei quindi a voler riaprire
il caso. In altre controversie risolte da Roma, modalità dell’arbitrato, contesto
storico e dinamica della contesa non solo mostrano che il ricorso ad essa fu il
risultato di una proposta avanzata da uno dei due contendenti – secondo quella
che era la consuetudine nella pratica dell’arbitrato interstatale – ma sembrano
indicare che esso sia stato il frutto di un’iniziativa assunta inmaniera autonoma
da una delle due parti: alcuni di questi casi riguardano Sparta. Come già ricor-
dato, contese secolari opponevano la città laconica ai suoi vicini lungo i confini
settentrionale (Megalopoli), orientale (Argo) e occidentale (Messene).
L’intervento dei due legati senatorii M’. Sergio e C. Sulpicio Gallo, che nel 163
a.C., nell’ambito di una missione di più ampio respiro in Oriente, giunsero nel
Peloponneso per dirimere una contesa tra Sparta e Megalopoli (N° 2) e forse
anche una tra Sparta ed Argo (Addenda e) – e che poi affidarono il giudizio,
molto probabilmente in entrambi i casi, alla Lega achea – fu sollecitato verosi-
milmente da Sparta, la quale potrebbe avere approfittato del difficile momento
della Lega. In relazione alla prima delle due controversie, quella conMegalopoli,
sappiamoche rappresentanti di entrambe le parti si recarono aRoma (ll. 44-45),
presumibilmente prima dell’invio della missione senatoria; può anche darsi che
una prima autonoma richiesta di intervento da parte della sola Sparta abbia
costretto anche Megalopoli ad inviare suoi ambasciatori in Senato. Alcuni anni
dopo, intorno al 140 a.C., il Senato fu invitato a pronunciarsi sulla controversia
che opponeva ormai da secoli Sparta e Messene e che aveva per oggetto l’ager
Denthaliatis e il santuario di Artemide Limnatis (N° 3). Nei secoli precedenti
l’agro dentaliate era passato di mano traMessene e Sparta in più occasioni, fino
a che, nel quadro degli aggiustamenti territoriali successivi alla guerra acaica,
Lucio Mummio aveva confermato il controllo messenio su quel territorio (145
a.C.). Dopo la distruzione di Corinto e la dissoluzione della Confederazione
achea, Sparta sembra aver tentato, come già aveva fatto dopo Pidna, di sfruttare
la nuova situazione per ritornare in possesso dei distretti territoriali oggetto di
controversie coi propri vicini. È possibile, infatti, che proprio negli anni imme-
diatamente successivi alla guerra acaica Sparta sia riuscita a rientrare in posses-
sodell’agerBelbinatis (al confine col territoriodiMegalopoli) chenel II sec. d.C.,
stando a Pausania (3, 21, 3), era di sua pertinenza499; inoltre, in quegli anni si
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499 Ma un’altra possibilità, da non escludere, è che gli Spartani siano rientrati in possesso
dell’ager Belbinatis solamente a seguito della battaglia di Azio, per opera di Augusto.



può forse collocare un nuovo arbitrato relativo alla secolare contesa con
Argo per il controllo dei territori della Tireatide e della Cinuria (Addenda
e)500. È verosimile pertanto che al fine di riappropriarsi dell’agro dentalia-
te sia stata Sparta a fare il primo passo, rivolgendosi a Roma direttamente
o proponendo a Messene di appellarsi al Senato, il quale comunque scelse
di delegare il giudizio a Mileto. Ancora, nella controversia tra le città tessa-
liche di Melitea e Nartacio (N° 5), databile negli stessi anni, la proposta di
rivolgersi a Roma fu avanzata probabilmente da Melitea. Quest’ultima,
infatti, era uscita sconfitta dagli ultimi due pronunciamenti sulla contro-
versia: sia nel verdetto emesso presumibilmente dalla Lega tessalica in
conformità con le disposizioni legislative fissate da Tito Quinzio Flaminino
a seguito della seconda guerra macedonica (ll. 49-54), sia nel verdetto pro-
nunciato da un tribunale composito micrasiatico solamente due anni
prima che il Senato fosse chiamato a pronunciarsi nuovamente sulla que-
stione (ll. 54-57), Nartacio si era imposta sulla sua rivale, la quale aveva
dunque molto più interesse a riaprire il caso e a portarlo davanti al Senato.
Una situazione simile si ripresenta nella controversia tra Samo e Priene,
avente per oggetto il distretto territoriale della Driussa e una fortezza di
nome Karion (N° 8). L’appello al Senato, presso il quale si recarono legati
di entrambe le città ad esporre le proprie ragioni, fu con ogni probabilità
un’idea di Samo. Infatti quest’ultima, che sulla stessa questione era uscita
sconfitta da un precedente arbitrato rodio, chiedeva che venisse ripristina-
ta la decisione assunta dal generale romano Cn. Manlio Vulsone in occa-
sione dei negoziati di Apamea (188 a.C.), mentre i Prienesi chiedevano a
loro volta che venisse confermata la decisione dei giudici rodii, posteriore
di soli pochi anni alla decisione di Vulsone (ll. 6-7, 9-10); è possibile che
Samo pensasse (e sperasse) che i senatori sarebbero stati inclini a confer-
mare un verdetto emanato da uno di loro. Si potrebbe anche ipotizzare che
Samo sia ricorsa da sola a Roma, di fatto costringendo Priene ad inviare dei
legati in Senato per difendersi. Come che sia, le speranze di quest’ultima
andarono disattese, e il Senato decise di confermare il verdetto di Rodi.

Come si è visto, alcune delle situazioni sopra presentate legittimano il
sospetto che una delle due parti si sia mossa in un primo momento da sola,
appellandosi a Roma senza consultarsi con la rivale e costringendola così
ad entrare in gioco. È quello che risulta chiaramente essere successo in altri
casi nei quali Roma fu coinvolta. Nella controversia tra le poleis cretesi di
Ierapitna ed Itano avente per oggetto la chora presso il santuario di Zeus
Diktaios e l’isola di Leuke (N° 10), il primo arbitrato affidato da Roma a

190 Roma e le poleis

500 Un’iscrizione di Coo, databile nella seconda metà del II sec. a.C., attesta un arbitrato,
eseguito su richiesta di Roma, tra Argo ed una città di cui non si conserva il nome, che
potrebbe essere Sparta; cf. HÖGHAMMAR 2000-2001; v. supra (Addenda e).



Magnesia (140 a.C.) scaturì con ogni probabilità da una richiesta avanzata
al Senato autonomamente da Ierapitna: ad un primo appello di quest’ulti-
ma – che verosimilmente contribuì alla decisione di Roma di inviare a
Creta una legazione senatoria guidata da Ser. Sulpicio Galba – gli Itanii
reagirono inviando anch’essi ambasciatori a Roma (II, l. 50: κατήντησαν
καd \Ιτάνιοι âπd τcν σύνκλητον). Una dinamica simile si ebbe in occasione
del secondo verdetto sulla stessa contesa, pronunciato nel 112 a.C. ancora
una volta da Magnesia su richiesta di Roma: ambasciatori di Itano e di
Ierapitna giunsero a Roma – dove furono ammessi in Senato (I, ll. 90-92)
– solo dopo che una legazione senatoria guidata da Q. Fabio Massimo
Eburno si era recata a Creta (113 a.C.) a seguito degli appelli di Ierapitna,
che sosteneva di essere stata oggetto di una “guerra non dichiarata” da
parte della rivale Itano (I, ll. 7-9). La legazione senatoria di Eburno dovet-
te occuparsi anche dell’altra controversia cretese, quella tra Lato e Olunte
(N° 11); all’invio della legazione nell’isola contribuirono, oltre a quelli di
Ierapitna, gli appelli di Olunte; infatti deve essere stata quest’ultima, che
era uscita sconfitta da un precedente verdetto di Cnosso (115 a.C.) e aveva
quindi interesse a riaprire il caso, a richiedere per prima l’intervento di
Roma. In questa occasione, tuttavia, i legati romani preferirono conferma-
re la decisione di Cnosso.

Particolarmente interessante si rivela poi il caso della contesa tra
Priene e Mileto agli inizi del I sec. a.C., relativa al diritto di sbarco in un
punto della costa al confine tra le due poleis (N° 12). Ad un certo punto,
Priene prese l’iniziativa e si appellò al proconsole d’Asia L. Lucilio, il quale
riferì poi al Senato. In questo caso, tuttavia, la decisione di Priene di rivol-
gersi a Roma fece seguito, con ogni probabilità, ad una serie di ambascerie
inviate alla rivale Mileto per cercare di superare i contrasti: solo dopo aver
constatato l’impossibilità di risolvere bilateralmente la disputa, Priene si
sarà decisa a tentare la “carta” di Roma, rivolgendosi al governatore d’Asia.
Altro elemento degno di nota in questo caso è il fatto che l’appello a Roma
avviene per il tramite del governatore d’Asia, che rappresentava in provin-
cia l’autorità romana. Ad un rappresentante del potere romano in Oriente
(il proconsole di Macedonia) si rivolsero probabilmente anche Delfi e
Phlygonion-Ambryssos intorno al 140 a.C. per definire la linea di confine
tra i rispettivi territori (N° 6)501, anche se in questo caso l’appello fu vero-
similmente congiunto.

Infine, vale la pena di menzionare altri due casi nei quali l’inziativa del-
l’appello a Roma fu presa autonomamente da uno dei due contendenti e
costrinse l’altro a difendersi inviando suoi legati in Senato: verso l’inizio
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501 Cf. anche Addenda a: Mileto e Priene si rivolsero forse al generale Cn. Manlio Vulsone
per ridefinire la linea di confine tra i rispettivi territori a seguito della pace di Apamea.



del II sec. a.C. Larisa Kremaste intentò una causa contro Pteleion “invitan-
dola” a sottoporsi al giudizio del Senato (Addenda b). Circa un secolo
dopo, il sovrano Kotys di Tracia si rivolse a Roma, con una esplicita richie-
sta al Senato502, per reclamare una porzione della chora di Abdera, la quale
fu costretta a richiedere l’aiuto della madrepatria Teo, che inviò due citta-
dini a Roma per rappresentare Abdera nell’arbitrato giudicato dal Senato
(Addenda h).

Emerge inconfutabilmente da questa rassegna come furono i Greci a
cercare Roma503. Da parte di quest’ultima non sembra esserci stata alcuna
costrizione, legale o morale, per indurre le città greche a sottoporre le loro
controversie al suo giudizio. Nel periodo in questione, accanto alle contro-
versie territoriali giudicate da Roma, continuarono ad esserci arbitrati giu-
dicati senza l’interveto del Senato. Le poleis che si appellavano al Senato lo
facevano perché speravano di ottenere la legittimazione dell’imperium
romano alle loro rivendicazioni territoriali. Così si spiega come mai a rivol-
gersi a Roma fossero praticamente sempre poleis “libere”, spesso definite,
nei documenti ufficiali della cancelleria romana, “amiche e alleate del
popolo romano”504: in virtù dei loro rapporti di amicizia con Roma esse spe-
ravano di ottenere vantaggi da questa e di prevalere nella disputa coi loro
avversari505. In linea con questa considerazione è il fatto che, nella maggior
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502 Syll3 656, ll. 6-7: àξίωµα.
503 Cf. CHAPOT 1904, 7 sgg.
504 Cf. N° 5, ll. 16-19, 39-42; N° 7, II, ll. 7-8, 10-11; N° 8, ll. 5, 8; N° 10, I, l. 3.
505 KALLET-MARX 1995a, 163-168; cf. MARSHALL 1980, 642. L’espressione “poleis libere” è
qui usata in senso lato ad indicare città che erano state dichiarate e riconosciute come libe-
re da parte di Roma (ad esempio dopo la seconda guerra macedonica o dopo la pace di
Apamea) e godevano quindi di un rapporto di amicitia con essa (ma la cui condizione effet-
tiva poteva variare da caso a caso: alcune potevano appartenere a koina, come Corinto, che
dopo la proclamazione di Flaminino all’Istmo dovette rientrare nella Confederazione achea,
su decisione dei Romani), non nell’accezione tecnica di civitates liberae intese come comu-
nità geograficamente inserite in una provincia romanama giuridicamente al di fuori di essa,
accezione questa utilizzabile, per ovvi motivi, solo dopo la creazione delle prime province.
Comunque, la problematica inerente le “città libere” in relazione all’espansione romana
(che riguarda non solo la condizione giuridica delle civitates liberae nonché la natura dei
privilegi che essa comportava, ma anche la possibilità di parlare di “città libere”, attribuen-
do a tale espressione un qualche significato tecnico-giuridico, già anteriormente alla for-
mazione delle prime province romane) è stata – e continua ad essere – oggetto di un acce-
so dibattito; su questa complessa tematica – che esula dall’ambito specifico del presente
studio – mi limiterò a rinviare ai contributi del recente convegno “Τe πάντων µέγιστον
φιλάνθρωπον. Città e popoli liberi nell’imperium Romanum” (Roma, 14-15 gennaio 1999)
[Mediterraneo Antico 2 (1999), 37-113, 447-574; v. in particolare la messa a punto fornita
da R. Bernhardt (pp. 49-68), per il quale è lecito parlare di civitates liberae “im technischen
Sinn” solo dopo la creazione delle province romane, col significato di città che sono giuridi-
camente al di fuori di una provincia e che godono dell’immunità fiscale]. Ad ogni modo,



parte dei casi noti, i documenti e il contesto storico dei singoli arbitrati
mostrano in maniera relativamente chiara che l’iniziativa di appellarsi al
Senato partì da una delle due parti contendenti, sia che questa abbia pro-
posto all’altra la soluzione del ricorso a Roma506 sia che abbia deciso auto-
nomamente di rivolgersi a Roma, senza prima consultarsi con l’altra
parte507. Possiamo quindi affermare, in generale, che dalle poleis greche il
ricorso a Roma era visto come una possibilità di ottenere una solida garan-
zia e concreti vantaggi, piuttosto che come una costrizione da parte di una
potenza superiore508.

4.2. IL SENATO RISPONDE ALL’APPELLO: MODALITÀ DELL’INTERVENTO ARBITRA-
LE DI ROMA

Roma adottò un approccio minimalista e non si curò di sviluppare una
dettagliata politica di intervento arbitrale. È possibile tuttavia riconoscere
alcune costanti nel suo comportamento, quando essa è chiamata a giudica-
re una controversia tra stati greci.

La documentazione epigrafica mostra come nella risoluzione delle con-
troversie interstatali il ruolo del Senato superi di gran lunga quello dei pro-
consoli. Questi ultimi compaiono in alcuni degli arbitrati inclusi nel pre-
sente studio (Nn° 6, 12; cf. anche Addenda a, g), ma il loro ruolo è essen-
zialmente quello di intermediari tra le poleis e il Senato, al quale general-
mente essi riferivano sulle dispute di cui erano venuti a conoscenza, svol-
gendo in pratica solo minori questioni amministrative. Il Senato decideva
poi di volta in volta se giudicare autonomamente il caso o passarlo ad un
terzo stato. Questa situazione si deve in parte alla natura della nostra docu-
mentazione, in quanto ad essere pubblicati dalle città vincitrici erano
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l’aspetto a mio parere da sottolineare – nell’economia del discorso sulle motivazioni che
portarono le poleis greche a rivolgersi al Senato perché facesse loro da arbitro – è che le città
che erano state dichiarate “libere” dal Senato (o dai magistrati romani in Oriente) erano
quelle che intrattenevano i rapporti più amichevoli con Roma – e questo già nel periodo
precedente la creazione delle province e indipendentemente dalla loro esatta condizione
giuridica.
506 La città che riceveva l’offerta di sottoporre i propri dissidi ad un arbitro era in qualche
modo tenuta ad accettare; cf. TOD 1913, 71.
507 Il ricorrere di quest’ultima dinamica (uno dei contendenti si appella al Senato, costrin-
gendo in pratica l’altro a difendersi) non può essere utilizzato per screditare il ruolo arbi-
trale di Roma, dal momento che, come giustamente sottolinea A.J. Marshall, questa mano-
vra era messa in atto e sfruttata dai Greci stessi (MARSHALL 1980, 642-643).
508 KALLET-MARX 1995a, 161: “this phenomenon (scil. l’intervento di Roma nella risoluzione
di dispute greche) illustrates above all eagerness on the part of Greeks to exploit Rome’s
power to their own advantage”.



soprattutto i senatusconsulta, i quali, come atti di diplomazia internazio-
nale, avevano una maggiore forza simbolica rispetto alle lettere dei pro-
consoli, ma rispecchia anche una situazione reale: infatti, un intervento
troppo diretto di un proconsole nelle dispute locali di città “libere” poteva
essere avvertito non solo come un abuso nei confronti delle città “amiche
ed alleate” di Roma509, ma anche come un’intromissione nelle prerogative
del Senato in fatto di relazioni internazionali, che del Senato rappresenta-
vano una “materia” specifica510.

L’intervento di Roma si configurava sostanzialmente in tre modi diver-
si. Il Senato poteva occuparsi direttamente del caso: i senatori ascoltavano
le argomentazioni dei rappresentanti delle due parti, verificavano e vaglia-
vano, in maniera più o meno dettagliata, le prove e le testimonianze, poi
emettevano il verdetto, che prendeva generalmente la forma di un senato-
consulto. Il Senato assunse su di sè il giudizio nelle controversie tra Melitea
e Nartacio (N° 5), tra Samo e Priene (N° 8), tra Colofone e una o più poleis
confinanti (N° 9), tra Abdera e Kotys di Tracia (Addenda h), e probabil-
mente anche in quelle tra Stratonicea e Milasa (N° 1) e tra Larisa Kremaste
e Pteleion (Addenda b); inoltre, è possibile che si sia pronunciato anche
in relazione ad una controversia tra Priene ed un’altra polis, di cui si igno-
ra l’identità (Addenda f)511.

Quando sul caso esistevano precedenti verdetti, il Senato tendeva a
confermarli. Questo è evidente nelle prime due controversie citate. Nella
disputa tra Melitea e Nartacio (N° 5) i senatori decisero di confermare il
verdetto, favorevole a Nartacio, che era stata pronunciato, presumibilmen-
te dall’assemblea della confederazione tessalica, in accordo con le leggi
assegnate da Tito Quinzio Flaminino alle città tessaliche subito dopo la
seconda guerra macedonica (ll. 63-65). Benché assegnate dai Romani, que-
ste erano considerate dai Nartacii stessi “le leggi dei Tessali, che essi usano
ancora oggi”, come recita il senatoconsulto sulla contesa (ll. 50-51); di con-
seguenza, non si può imputare la scelta del Senato di confermare quel ver-
detto ad una sorta di “partigianeria” per precedenti decisioni romane512.
Questa considerazione è avvalorata dalla dinamica dell’altra controversia,
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509 Cf. il caso dell’intervento del governatore d’Asia, su richiesta di Metropoli, negli “affari”
di Colofone (N° 9, Col. I, ll. 50-54-Col. II, ll. 1-7).
510 KALLET-MARX 1995a, 165.
511 Questo documento (un senaconsulto inciso sulla cella del Tempio di Atena Polias a
Priene e databile agli anni 141-136 a.C.) potrebbe in teoria riguardare la controversia tra
Samo e Priene (N° 8).
512 Va da sé che in altri casi il Senato si trovò a confermare precedenti decisioni romane o frut-
to di procedure avviate da Roma (cf. SHERK, RDGE, n° 15, ll. 16-19, 51-53, 56-61; n° 5, ll. 32-
36); del resto è naturale che una città che cercava di veder confermata una precedente deci-
sione di matrice romana a lei favorevole si rivolgesse al Senato (KALLET-MARX 1995a, 169).



quella tra Samo e Priene (N° 8). In questa occasione il Senato si trovò in
pratica a dover decidere tra due precedenti verdetti: gli ambasciatori di
Samo – verosimilmente responsabili della riapertura del caso – chiedeva-
no che venisse ripristinata la decisione del generale romano Cn. Manlio
Vulsone, iscrivibile nel contesto degli “aggiustamenti” territoriali successi-
vi ad Apamea (188 a.C.), mentre i Prienesi chiedevano a loro volta che
venisse confermato il verdetto pronunciato pochi anni dopo Apamea da un
tribunale rodio (ll. 6-7, 9-10). I senatori scelsero di confermare il verdetto
rodio, adducendo la seguente motivazione: “per noi non è facile modifica-
re ciò che il popolo dei Rodii ha giudicato col consenso di entrambe le parti,
e i limiti che ha stabilito, e (quindi far sì che le due parti) non rispettino
questa decisione e questi confini” (ll. 10-11); la formula ricalca quella di
uguale tenore presente nel senatoconsulto sulla disputa tra Melitea e
Nartacio (N° 5): “non è facile invalidare quanto è stato giudicato secondo
le leggi” (= κατa νόµους) (ll. 66-67). In generale, quindi, il Senato era rilut-
tante a rovesciare decisioni emanate da autorità competenti e legittime,
quali che fossero. Il caso di Samo e Priene è particolarmente istruttivo, poi-
ché mostra come Roma fosse restia a ribaltare decisioni emanate secondo
i dettami della legalità, e fosse anzi pronta a riconoscere ad un verdetto
ottenuto tramite la pratica greca dell’arbitrato un’autorità maggiore della
decisione assunta da un generale romano513.

Il Senato poteva anche scegliere di affidare il giudizio a legati, che già si
trovavano sul posto per altri motivi o venivano appositamente inviati; in
tali casi, essi erano generalmente incaricati di cercare una mediazione tra
le parti in contrasto. Nel contesto della riorganizzazione della Grecia dopo
la seconda guerra macedonica, e dell’Asia Minore dopo la guerra romano-
siriaca, la commissione dei decem legati aveva anche il compito di risolve-
re le controversie locali514. Legati senatorii venivano inviati appositamente
laddove ci fossero situazioni particolari, come ad esempio conflitti persi-
stenti e a rischio di sviluppi pericolosi, e il loro intervento si inseriva di soli-
to nell’ambito di una missione di più ampio respiro. Nel 113 a.C. una lega-
zione romana formata da cinque uomini e guidata da Q. Fabio Massimo
Eburno si recò a Creta per cercare di risolvere le controversie territoriali tra
Ierapitna e Itano (N° 10) e tra Lato e Olunte (N° 11), entrambe ricollega-
bili al più generale conflitto tra Gortina e Cnosso, che doveva essersi ria-
perto nell’isola subito dopo la metà del II sec. a.C.515 Eburno e i suoi com-

Parte II 195

513 Cf. MARSHALL 1980, 649-650; KALLET-MARX 1995a, 169-170.
514 V. supra, 171-172. La commissione decemvirale inviata in Asia Minore a coadiuvare
l’operato di Vulsone dopo Apamea assegnò alcuni dei casi di controversia territoriale ad
altre città greche (PLB. 21, 46, 1).
515 Cf. VAN EFFENTERRE 1948, 271; CHANIOTIS 1996, 49-51, 55-56.



pagni di legazione si pronunciarono sulla contesa tra Lato e Olunte e con-
fermaromo il verdetto che solo pochi anni prima (115 a.C.) giudici di
Cnosso avevano emanato col consenso di entrambe le parti. L’altra contro-
versia (Ierapitna-Itano) fu invece giudicata l’anno seguente, ex senatus
consulto, da Magnesia sul Meandro, la stessa città che già ventotto anni
prima (140 a.C.), sempre su incarico del Senato, aveva emanato un verdet-
to sulla stessa controversia. Anche in quella occasione il giudizio di
Magnesia era stato preceduto dall’intervento di una legazione senatoria (al
comando di Ser. Sulpicio Galba), che si era recata sull’isola (tra il 143 e il
141 a.C.) e aveva indirizzato Ierapitnii e Itanii verso il Senato.

Altri legati senatorii furono inviati in Grecia in relazione a controversie
territoriali che coinvolgevano Sparta. Nel 163 a.C. M’. Sergio e C. Sulpicio
Galba si recarono nel Peloponneso “a sorvegliare la situazione della Grecia
e nello stesso tempo a giudicare tra Megalopoliti e Spartani riguardo alla
chora contesa, ma soprattutto ad indagare su Antioco ed Eumene affinché
non ci fosse alcun complotto da parte loro contro i Romani”516. Pausania (7,
11, 2), inoltre, ci informa che un certo Gallo fu inviato a dirimere una con-
tesa tra Argo e Sparta e che una volta sul posto ne affidò il giudizio all’a-
cheo Callicrate. Ammesso e non concesso che il Gallo del passo di Pausania
vada identificato con C. Sulpicio Gallo, e che la menzione di Argo non sia il
frutto di un lapsus (o di una correzione) del Periegeta per Megalopoli, può
darsi che la stessa missione senatoria del 163 fosse incaricata di giudicare
non solo la contesa tra Sparta e Megalopoli (N° 2), ma anche una contro-
versia tra Sparta e Argo (Addenda e). Ad ogni modo, come ho cercato di
mostrare517, è molto probabile che l’effettivo giudizio sia stato affidato, in
entrambi i casi, a Callicrate, in qualità di rappresentante della Lega achea.

Dunque, in alcune situazioni il Senato decise di inviare legati in Grecia
per indagare su dispute territoriali. Questo, tuttavia, come già sottolineato,
non è indice di un interesse e di una volontà di Roma di intromettersi nelle
faccende dei Greci. All’invio delle due legazioni cretesi contribuì l’esigenza,
dettata da ragioni di opportunità politica, di “rivolgere lo sguardo” un po’
più da vicino all’evolversi del conflitto tra Gortina e Cnosso, mentre nel
caso della legazione di Sergio e Galba nel Peloponneso la risoluzione della
disputa non era né l’unico né il principale obiettivo della missione, come
emerge chiaramente dalle parole di Polibio. Inoltre, nei casi appena ricor-
dati, vanno rilevati altri due fatti: a) l’invio dei legati romani tenne dietro
ad appelli provenienti dalle poleis greche e fu, almeno in parte, indotto da
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516 PLB. 31, 1, 6-8.
517 V. supra.



quelli; b) gli arbitrati scaturiti dall’invio di queste legazioni, con la sola
eccezione della controversia tra Lato e Olunte518, furono affidati a terzi
(Magnesia sul Meandro e Lega achea). Quest’ultimo dato ci offre lo spunto
per introdurre la terza ed ultima modalità adottata dal Senato nella risolu-
zione delle controversie territoriali greche, che è anche la più frequente: mi
riferisco a quei casi in cui il Senato assegna l’arbitrato ad un altro stato.

Generalmente, quando non poteva basarsi su di un precedente verdet-
to, Roma delegava il giudizio ad un arbitro neutrale (di solito una città)519.
Almeno sei dei casi compresi nel presente studio (Nn° 3, 4, 6, 7, 10, 12)520,
furono giudicati secondo questa modalità. Una volta che un altro arbitro
aveva assunto ex senatus consulto l’incarico di emettere il verdetto sulla
contesa in questione, la procedura seguita era quella consueta di qualsiasi
arbitrato. Tuttavia, prima di affidare il giudizio ad una terza parte, il Senato
di norma fissava tramite un senatoconsulto il principio generale al quale
l’arbitro avrebbe dovuto attenersi nel pronunciare il verdetto.

Nella controversia tra Messene e Sparta (N° 3) Mileto avrebbe dovuto
assegnare l’ager Denthaliatis, oggetto della contesa, a quella delle due
poleis che lo possedeva quando Mummio si trovava in Grecia (ll. 52-55);
nella disputa tra Ierapitna e Itano (N° 10) Magnesia sul Meandro fu chia-
mata per due volte a giudicare sulla base di un principio affine: avrebbe
dovuto assegnare la terra contesa a quella delle due parti che la possedeva
al momento dello scoppio della guerra (ca. 144 a.C.) risolta da Ser. Sulpicio
Galba e dalla sua delegazione intorno al 141 a.C. (I, ll. 55-58; II, ll. 51-54);
nella controversia tra Magnesia sul Meandro e Priene (N° 7), invece,
Milasa avrebbe dovuto assegnare il territorio conteso a quella delle due
città che lo possedeva quando aveva stabilito rapporti di amicizia con
Roma (II, ll. 20-22). Negli altri casi noti, in cui Roma delegò il giudizio ad
un’altra città, e precisamente a Corcira nella disputa tra Ambracia e il koi-
non degli Atamani (N° 4), ad Atene nella contesa tra Delfi e Phlygonion-
Ambryssos (N° 6), ad Eritre e a Sardi in quella tra Mileto e Priene521 (N°
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518 Cf. anche le decisioni della legazione romana guidata da Appio Claudio inviata a Creta
nel 184 a.C. in relazione a contrasti tra Gortina e Cnosso, che coinvolgevano anche altre città
cretesi (LIV. 37, 60, 3 – v. Addenda c).
519 Nella disputa tra Sparta e Megalopoli (N° 2) il verdetto venne assegnato dai legati roma-
ni M’. Sergio e C. Sulpicio Galba con ogni probabilità alla Lega achea (v. supra). Cf. GRUEN

1984, 107-108.
520 Cf. anche N° 2 (v. nota precedente) e Addenda a, e.
521 In questa controversia si ebbero due successivi arbitrati, probabilmente ad un anno di
distanza l’uno dall’altro, il primo affidato ad Eritre, il secondo a Sardi, prima che interve-
nisse il Senato a porre fine alla faccenda in favore di Priene.



12), il principio fissato dal Senato non ci è noto522.
Di norma, la città arbitro veniva scelta, col mutuo consenso delle parti,

tra una delle comunità “libere”; solo se non si raggiungeva un accordo tra i
contendenti, era il magistrato romano (generalmente un pretore) a sceglie-
re e ad assegnare l’arbitro. Il senatoconsulto sulla contesa tra Magnesia sul
Meandro e Priene (N° 7, II) consente di ricostruire quella che doveva esse-
re la procedura normalmente seguita: il Senato incarica il pretore M.
Emilio Lepido Porcina di assegnare ai contendenti un arbitro che li soddi-
sfi entrambi, o di sceglierlo lui stesso nel caso che essi non riescano a met-
tersi d’accordo; a sua volta, il pretore invia una lettera a Milasa per infor-
marla della decisione e per renderle noto il senatoconsulto contenente il
principio al quale i giudici milasei dovranno attenersi nel pronunciare il
loro verdetto. Questa procedura la ritroviamo pressoché uguale – o comun-
que possiamo desumerla – anche nelle controversie tra Sparta e Messene
(N° 3, ll. 49-51: il pretore Q. Calpurnio Pisone scrive una lettera ai Milesii,
nella quale è contenuto il senatoconsulto con la formula indicata dal
Senato), tra Ambracia e il koinon degli Atamani (N° 4, A: epistola del pre-
tore P. Cornelio Blasione a Corcira), tra Ierapitna e Itano (N° 10, I: episto-
la del console L. Calpurnio Pisone ai Magneti; incaricato dal Senato di asse-
gnare un arbitro ai contendenti, nel 112 a.C. Pisone scrive ai Magneti una
lettera, nella quale è contenuto il senatoconsulto con la formula (ll. 64-67)
sulla base della quale i giudici magneti dovranno emettere la sentenza).

Le città scelte come arbitro erano in genere relativamente vicine ai due
contendenti523, ma la scelta di poleis micrasiatiche, come Mileto, Milasa,
Magnesia, per giudicare controversie nel Peloponneso e a Creta indica una
generale preferenza per città dell’Asia Minore occidentale. Fare da arbitro
in una disputa internazionale era un onere ma, allo stesso tempo, un onore
e un motivo di orgoglio, oltre che un mezzo per mettersi in luce in un’epoca
in cui le occasioni di agire sulla scena internazionale si erano già notevol-
mente ridotte, proprio a causa della presenza sempre più “ingombrante” di
Roma524.

Affidando l’incarico di arbitrare ad un altro stato, e privilegiando, dove
possibile, precedenti decisioni, Roma mostrò di non volere impegnarsi
eccessivamente nelle questioni relative alle dispute tra stati greci. Tuttavia,
con un minimo sforzo ed impegno il Senato potè assumere un ruolo “supe-
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522 Sempre che in questi casi il Senato avesse indicato un principio: in effetti, in essi al cen-
tro del contendere non c’è il possesso di un territorio, bensì la definizione della linea di con-
fine tra due stati (N° 4 e 6) e un diritto di sbarco (N° 12); può darsi quindi che il Senato
non avesse fissato alcuna “formula”.
523 Ad esempio Corcira per gli Atamani e gli Ambracioti (N° 4).
524 KALLET-MARX 1995a, 171-172.



rarbitrale”, che gli permise di agire come patrono dei suoi “amici e alleati”
e di dispensare onori alle città “libere” affidando loro l’incarico, oneroso e
prestigioso nello stesso tempo, di arbitrare nelle controversie interstatali
greche525.

4.2.1. LA FORMULA FISSATA DAL SENATO: UN MODO DI “PILOTARE” IL VERDETTO?

L’aspetto più caratteristico dell’agire di Roma – quando, non potendo
basarsi su di un precedente giudizio, affida l’incarico ad un’altra città –
consiste nell’indicazione di una sorta di formula alla quale la città arbitro
deve attenersi. Il principio indicato dal Senato allo stato arbitro si ispira
alle formule interdittali del diritto civile romano, in particolare a quella
dell’interdictum uti possidetis, usata nelle controversie private relative a
questioni di possesso. Nella procedura civile romana il pretore definiva il
caso in questione dal punto di vista legale (in iure) e affidava poi al giudi-
ce (apud iudicem) la decisione sui dati di fatto; compito di quest’ultimo era
di dare seguito, attraverso l’indagine sui fatti, alle indicazioni del pretore
contenute nella formula. J. Partsch ha portato agli estremi questo paralle-
lismo, attribuendo al Senato la parte del pretore in iure e alla città arbitro
quella dello iudex che deve applicare la regola indicata dal primo526.

Nel comportamento del Senato alcuni hanno ravvisato una riduzione
della libertà di giudizio della città arbitro, alla quale non resterebbe che un
ruolo passivo, consistente nel giudicare solo dati di fatto; il verdetto, nei
suoi termini propriamente legali, sarebbe condizionato in partenza dal
Senato, la cui scelta di assegnare il giudizio ad una terza parte non sarebbe
altro che un modo per salvare la forma. Al Senato, inoltre, si è imputata la
volontà, tramite la pratica dell’indicazione della formula, di condizionare il
verdetto in favore dei propri alleati, dando l’impressione, sostanzialmente
falsa, che il procedimento avvenisse in maniera imparziale e secondo i cri-
teri adottati negli arbitrati risolti tra città greche senza alcun intervento da
parte di autorità esterne (come Roma)527.

Si tratta in realtà di una visione eccessivamente schematica e semplici-
stica. La formula del Senato indicava semplicemente un terminus tempo-
rale: l’arbitro doveva stabilire non soltanto chi controllava di fatto la terra
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525 KALLET-MARX 1995a, 176-177.
526 PARTSCH 1905, 5-23; PASSERINI 1937; ARANGIO-RUIZ 1939, 592-593 (critiche al formali-
smo giuridico di Passerini e degli studiosi precedenti); MARSHALL 1980, 648-650; GUIZZI

2001, 378-379. V. infra.
527 Cf. CHAPOT 1904, 8; COLIN 1905, 511-512; RAEDER 1912, 253, 375; TOD 1913, 82; ABBOTT

– JOHNSON 1926, 154-155. Cf. anche MARSHALL 1980, 648-649, e n. 75.



in quel dato momento, ma anche chi, in quel momento, godeva del diritto
legale su di essa. I giudici magneti che per due volte, a distanza di circa
trent’anni, furono incaricati dal Senato di giudicare la controversia tra le
poleis cretesi di Ierapitna e Itano (N° 10) dovettero stabilire non solo quale
delle due città occupava la terra contesa nel momento fissato come termi-
nus (ca. 144 a.C.: inizio della guerra che determinò l’invio della legazione
senatoria guidata da Ser. Sulpicio Galba), ma anche quale delle due la pos-
sedesse legalmente (I, ll. 63-64: [¬]πως ëαυτοÖς κρίνηι nν τρόπον ëκάτεροι
ταύτην [τcν χώραν καd] τcν νÉσον κτλ.). Così facendo, il Senato annullava
gli effetti degli eventi successivi al momento scelto come terminus tempo-
rale (nel caso specifico l’occupazione da parte di Ierapitna della terra con-
tesa, come conseguenza della guerra o a seguito della stessa). Proprio per
dare all’arbitro la possibilità di definire la questione da un punto di vista
legale, e non solo in termini puramente fattuali, era necessario fissare un
limite cronologico. Il presente caso, quindi, mostra come il ruolo e la
responsabilità decisionale dell’arbitro non fossero compromessi o condi-
zionati in maniera determinante dalla presenza della formula fissata dal
Senato528.

Quanto alla seconda accusa rivolta a Roma, secondo la quale la proce-
dura della formula sarebbe in pratica un modo per “pilotare” il verdetto in
favore dei propri alleati, anch’essa, come vedremo, è in gran parte ingiusti-
ficata. È innegabile che una potenza egemonica, qual era Roma, tenda
naturalmente a favorire i propri amici e alleati, i quali a loro volta cerche-
ranno di sfruttare a proprio vantaggio i loro legami con quella potenza; non
è casuale, a questo proposito, che nei documenti attestanti arbitrati giudi-
cati dal Senato, o tramite il suo intervento, si faccia più volte riferimento al
rinnovo dell’amicizia ed alleanza con Roma529. Posta questa premessa, tut-
tavia, non è lecito sostenere che il Senato, fissando una formula, facesse
dell’esito dell’arbitrato una mera questione di amicizia e lealtà nei con-
fronti di Roma. In effetti, a ben guardare, quest’ultima opinione dipende in
gran parte da una interpretazione sostanzialmente impropria della forma
che assume il principio fissato dal Senato nella controversia tra Magnesia
sul Meandro e Priene (N° 7): come già detto, i giudici di Milasa avrebbero
dovuto assegnare la terra contesa a quella delle due parti che si trovava a
possederla quando era entrata in relazioni di amicizia con Roma (II, ll. 20-
22). Va sottolineato che si tratta dell’unico caso noto in cui l’elemento tem-
porale discriminante è costituito dall’ingresso nell’amicitia di Roma, il che
fa pensare che questo particolare tipo di formula costituisse un’eccezione.

200 Roma e le poleis

528 KALLET-MARX 1995a, 173-174.
529 N° 5, ll. 18-19, 41-42; N° 10, I, l. 3.



Inoltre, al momento in cui si data l’arbitrato (ca. 140 a.C.) sia Priene che
Magnesia erano città “libere” ed erano entrambe in buoni rapporti con
Roma, quindi non era questione di premiare tramite quel principio lo stato
più leale; tra l’altro, la formula riguardava solo il momento in cui era stata
conclusa l’amicitia, non il periodo successivo, nel quale si sarebbe manife-
stata la maggiore o minore lealtà nei confronti di Roma.

La pratica di fissare un principio aveva in realtà motivazioni sostan-
zialmente “tecniche”; il Senato indicava un terminus temporale: tutto ciò
che era avvenuto dopo quel momento non aveva valore per l’esito della
disputa. Un limite cronologico andava fissato, e farlo era in fondo un modo
per facilitare il compito dell’arbitro530. In particolare, nel caso specifico
della disputa tra Magnesia e Priene – dove è discriminante il momento in
cui le due città sono entrate in rapporti di amicizia con Roma – si può rav-
visare una manifestazione del principio secondo cui gli “amici e alleati” di
Roma godono della sua protezione in fatto di integrità territoriale531: indi-
cando come terminus cronologico l’ingresso in rapporti di amicizia con
Roma, il Senato in pratica non permetteva che un “amico e alleato” di
Roma perdesse il diritto legale sulla terra, diritto che egli possedeva in quel
dato momento. Si potrebbe quindi accusare il Senato di “partigianeria” e
imparzialità solo se uno dei due contendenti non fosse stato nel novero
degli “amici e alleati” di Roma, ma sia Priene che Magnesia lo erano, così
come, di regola, tutti coloro che si rivolgevano a Roma per risolvere le pro-
prie dispute territoriali532.

Se valutata in questi termini, l’indicazione della formula da parte del
Senato ritrova la sua giusta dimensione e riacquista tutta la sua originalità.
A questo proposito, è importante rimarcare nuovamente il legame sopra
menzionato tra questa pratica e il diritto privato romano. Benché, come
sottolineato da R. Kallet-Marx, la somiglianza tra le due procedure non
autorizzi a fare dei senatori una sorta di pretori che dispensano giustizia
all’ecumenne – visto e considerato che il Senato non disponeva dell’impe-
rium né di altro diritto coercitivo per mezzo del quale dare effetto ad un
verdetto533 – il parallelismo risulta innegabile e si potrebbe considerarlo
come l’aspetto più caratteristico del ruolo arbitrale di Roma. Nel momento
in cui quest’ultima accettò di adattarsi al sistema greco dell’arbitrato –
assumendo il ruolo di arbitro, o meglio di “supervisore” dell’arbitrato – vi
inserì un aspetto ricavato da una realtà procedurale a lei perfettamente
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530 Cf. PASSERINI 1937, 38.
531 Si tratta di un corollario del concetto romano di amicitia applicato ai rapporti intersta-
tali; cf. MARSHALL 1980, 650.
532 KALLET-MARX 1995a, 174-176.
533 KALLET-MARX 1995a, 172.



familiare (le formule interdittali del diritto civile romano). Il che fornisce
anche una conferma indiretta alla tesi sopra sostenuta: infatti, accusare
Roma di parzialità a causa della presenza della formula fissata dal Senato
sarebbe come sostenere che la procedura del diritto civile romano da cui
essa innegabilmente derivava si basava su di una parzialità di fondo. Il
modo di agire del Senato mostra semmai come Roma, nel prestarsi a svol-
gere un ruolo che non le era familiare – per conto dei Greci e all’interno di
un’istitutizione tipicamente greca ed estranea alla sua tradizione diploma-
tica – seppe mettere a frutto la propria tradizione giuridica per svolgere
quel ruolo al meglio e nell’interesse delle città greche.

4.3. IL RUOLO DI ROMA NELLA RISOLUZIONE DELLE CONTROVERSIE INTERSTA-
TALI GRECHE DI NATURA TERRITORIALE

Durante il secondo secolo a.C. Roma arrivò in pochi decenni ad assu-
mere una posizione di assoluto prestigio nel Mediterraneo orientale, acqui-
sendo un’influenza ed un potere tali da consentirle in pratica di presentar-
si ormai come perno e punto focale di un nuovo equilibrio internazionale,
da lei dominato. Di fronte a questo scenario viene quasi naturale, per così
dire, sottolineare il carattere potenzialmente sui generis – nei confronti
della tradizione greca dell’arbitrato interstatale – del ruolo arbitrale rive-
stito dal Senato, dovuto appunto alla posizione di sostanziale superiorità
assunta da Roma rispetto agli altri “attori” del mondo ellenistico. Non stu-
pisce quindi che, come già accennato, Roma sia stata sovente oggetto di
giudizi assai negativi da parte degli studiosi del passato, che le imputavano
di avere sostanzialmente minato la reale natura dell’arbitrato interstatale
greco: la nuova potenza occidentale, in pratica, avrebbe provocato il falli-
mento di quell’illuminato “esperimento” tipicamente ellenico di diploma-
zia internazionale e di risoluzione dei conflitti alternativo alla guerra che
era l’arbitrato. Valga per tutte, a questo proposito, l’affermazione di E.
Sonne, autore, alla fine dell’Ottocento, di uno dei testi classici sull’arbitra-
to interstatale greco: “Ceteras causas, quas Romani post 196 in Graecia
diudicaverunt, non tangam, quia non tam arbitrio quam potentia decide-
runt”534.
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534 SONNE 1888, 18, n. 14. Altri giudizi di simile tenore sono stati espressi da MATTHAEI 1908;
PHILLIPSON 1911, II, 152 sgg.; RAEDER 1912, 1-2; BADIAN 1958, 90: “Romanmethods of arbitration
were superficial and based too much on Roman interest” (cf. anche 113-115). Alcuni di questi
giudizi vanno inseriti nel più ampio contesto di una condanna generale del comportamento di
Roma nei confronti degli stati greci, espressa ad esempio da E. Badian, che taccia di arroganza
la politica romana nell’area egea dopo il 167 a.C. (BADIAN 1968, 4). Non sono mancati comun-



In realtà, la condanna espressa nei confronti di Roma si fonda su basi
poco solide. Infatti, se si guarda ai documenti a nostra disposzione, Roma
non risulta avere snaturato il carattere dell’arbitrato interstatale greco né
sembra aver cercato di sfruttare il suo ruolo di arbitro per aumentare il
proprio potere e limitare la libertà dei Greci.

Erano questi ultimi ad appellarsi al Senato, come si è visto, e lo faceva-
no in piena libertà e senza costrizioni. In alternativa, potevano rivolgersi ad
un altro arbitro, ciò che in molti casi continuarono a fare535. Ad ogni modo,
tra gli arbitrati giudicati da Roma, o a seguito del suo intervento, e quelli in
cui Roma non è coinvolta non si rilevano differenze sostanziali. Non basta
che una disputa sia risolta da Roma, o sotto la sua supervisione, per affer-
mare che il verdetto risulterà inevitabilmente condizionato dalla sua pre-
senza. Del resto, le poleis greche avevano già sperimentato il ruolo arbitra-
le dei sovrani ellenistici, i quali, giudicando essi stessi le controversie o
facendo opera di mediazione, contribuirono in qualità di arbitri, supervi-
sori o intermediari, al fiorire di questo istituto di diplomazia internaziona-
le536.

Gli arbitrati risolti dai sovrani ellenistici non differiscono nella sostan-
za da quelli risolti a seguito dell’intervento del Senato. C’è tuttavia una dif-
ferenza, che riguarda non tanto lo svolgimento pratico dell’arbitrato quan-
to le motivazioni che potrebbero aver indotto gli stati greci a rivolgersi
all’uno o all’altro arbitro, e che deriva dalla diversa attitudine dei sovrani
ellenistici nei confronti degli stati greci. In virtù dei forti legami che li lega-
vano ai Greci (in termini di cultura, religione, norme di comportamento), i
sovrani ellenistici erano sinceramente interessati alla sorte degli stati greci
e a stabilire relazioni veramente bilaterali con loro, “in un reciproco rap-
porto di collaborazione e mutuo rispetto, nel quale anche diritti e obblighi
venivano realmente suddivisi”537. Del resto, i regni ellenistici avevano biso-
gno dei Greci, “delle loro città, dei porti e delle loro fortezze come basi stra-
tegiche, dei loro soldati per combattere e delle loro élite per amministrare
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que giudizi sostanzialmente positivi sul ruolo arbitrale di Roma: cf. DE RUGGIERO 1893, 112, n.
1; CHAPOT 1904, 7 sgg.; PASSERINI 1937, 48 sgg.; MAGIE 1939, 181 sgg.; cf. anche ROSTOVTZEFF

1941, I, 56. Va inoltre sottolineato che anche nei confronti dell’istituto diplomatico dell’arbitra-
to intersatale sono stati espressi giudizi contrastanti: alcuni vi hanno visto una prova del pro-
gresso dei Greci, altri piuttosto un sintomo della loro “frustrazione” politica. Su tutta la que-
stione cf. le considerazioni di MARSHALL 1980, 628-632.
535 MARSHALL 1980, 642-643; GRUEN 1984, 126; KALLET-MARX 1995a, 165-166. V. infra.
536 Cf. e.g. MAGNETTO 1997, nn° 5, 20, 48, 49; cf. anche CAMPBELL 2005, 321: “By the time
of the Roman arrival in the Greek world land formed a major source of disagreement, and
the Romans took over the role previously occupied by the Hellenistic kings”.
537 GIOVANNINI 1998, 769.



il regno”538. Era quindi nell’interesse dei sovrani ellenistici che le città gre-
che li considerassero favorevolmente. Il rapporto delle città greche con
Roma era del tutto diverso. Per quanto condizionata dalla consapevolezza
di avere a che fare con realtà di un livello sociale e culturale ben superiore
a quello di altre aree geografiche (tribù galliche o iberiche, ad esempio) – e
quindi esente, almeno in una prima fase, da eccessi di crudezza – la politi-
ca romana in Oriente fu improntata a creare una geografia politica favore-
vole (e subordinata) agli interessi strategici romani: tale politica fu perse-
guita dapprima tramite forme di controllo indiretto, le quali lasciarono poi
il posto a forme di dominio diretto. In questo contesto non c’era molto spa-
zio per quei segni di benevolenza e di sollecitudine che caratterizzarono,
almeno in alcune circostanze, l’atteggiamento dei sovrani ellenistici verso i
Greci. Questi ultimi – pur con le dovute differenze – erano in fondo
anch’essi “sudditi” dell’imperium che Roma andava creando nel
Mediterraneo, e i Romani non si sentivano loro legati da particolari senti-
menti di solidarietà. Alla luce di ciò, si può affermare che quando i sovrani
ellenistici si prestavano a fare da arbitri in una disputa territoriale tra stati
greci, lo facevano anche perché interessati a trovare una soluzione pacifica
tra stati a cui si sentivano legati da sentimenti di solidarietà e coi quali
volevano mantenere relazioni amichevoli e reciprocamente proficue.
Roma, invece, sembra assumere il ruolo di arbitro con un sostanziale disin-
teresse nei confronti delle faccende territoriali interne agli stati greci, e
nello svolgere questo ruolo essa mostra di non essere stata animata da
alcun sentimento di partecipazione nei confronti di quei Greci che la chia-
mavano in causa. Roma sembra percepire questo ruolo come un peso cui
sottostare per “spirito di servizio”: il suo crescente prestigio le imponeva di
mostrarsi all’altezza della reputazione internazionale che andava assumen-
do. Se i Greci si rivolsero ai sovrani ellenistici anche perché li sentivano
vicini e solidali, si può supporre che essi si siano rivolti a Roma prevalen-
temente per considerazioni pratiche di mera convenienza, segnatamente
perché la potenza e il prestigio raggiunti da Roma nel Mediterraneo orien-
tale potevano garantire un esito favorevole alle loro dispute territoriali,
non certo perché sperassero in una presunta solidarietà di Roma nei loro
confronti539.

Dunque, quando Roma arrivò sulla scena e cominciò ad essere chiama-
ta in causa dai Greci come arbitro, non trovò un sistema gestito unicamen-
te e in piena autonomia dalle città-stato, ma si inserì in un contesto nel
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538 GIOVANNINI 1998, 768.
539 Comunque, questo disinteresse determinò una sostanziale e positiva imparzialità di
Roma come arbitro: il fatto che le singole dispute fossero per lo più questioni locali di scar-
sa o nulla rilevanza agli occhi dei Romani favorì l’imparzialità di Roma; v. infra.



quale la presenza di un “supervisory power” non era necessariamente per-
cepita come un aspetto negativo540. Roma, comunque, preferì spesso, quan-
do fu chiamata in causa, delegare il giudizio ad un altro stato greco. Venti
sono le controversie territoriali esaminate nel presente studio541: otto giu-
dizi furono affidati da Roma ad un’altra città greca542, uno, o forse due, ad
una confederazione (la Lega achea)543. In pratica, quindi, su una ventina di
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540 GRUEN 1984, 98-99; MARSHALL 1980, 635, 640.
541 Nn° 1-12 e Addenda a-h (riguardo a questi ultimi casi – con l’eccezione di Addenda
f – non sempre il coinvolgimento di Roma è sicuro, né la natura della contesa, territoriale
o di altro tipo). Si noti che il numero delle controversie (così come quello dei singoli ver-
detti) è in realtà soggetto ad oscillazioni, a causa delle incertezze relative ad alcune delle
dispute in questione; si consideri, infatti, che: 1) PAUS. 7, 11, 1-2, che menziona un arbitrato
tra Sparta e Argo verso la metà del II sec. a.C., potrebbe riferirsi ad un episodio della seco-
lare contesa tra le due poleis per il possesso della Tireatide e della Cinuria oppure, se si ipo-
tizza un “errore” del Periegeta, all’arbitrato tra Sparta e Megalopoli del 163 a.C. attestato da
PLB. 31, 1, 6-8 (missione dei due senatori M’. Sergio e C. Sulpicio Gallo) – v. N° 2 e
Addenda e; 2) il verdetto attestato da un’iscrizione di Coo (SEGRE 1993, EV 207; seconda
metà II sec. a.C.) relativa ad una controversia tra Argo ed un’altra città potrebbe riferirsi alla
contesa tra Sparta e Argo (e rappresentarne un episodio successivo a quello attestato dal
passo di Pausania sopra citato, ammesso che gli si dia credito), o in alternativa potrebbe
attestare una disputa tra Argo ed un’altra polis non meglio identificabile (v. Addenda e);
3) il senatoconsulto inciso sulla cella del Tempio di Atena Polias a Priene e databile agli anni
141-136 a.C., relativo ad una disputa territoriale coinvolgente Priene (Addenda f), potreb-
be riferirsi alla controversia con Samo (N° 8) e attestare un verdetto del Senato (sulla stes-
sa controversia) di pochi anni precedente a quello documentato dal senaconsulto del 135
a.C., oppure attestare un’ulteriore controversia territoriale tra Priene ed un’altra polis. Ad
ogni modo, nonostante queste incertezze, il numero effettivo dei verdetti pronunciati dal
Senato o con il coinvolgimento di Roma nel periodo oggetto dell’indagine è sicuramente
superiore (di almeno due unità) al numero delle singole controversie: infatti, nella disputa
Ierapitna-Itano (N° 10) Magnesia sul Meandro giudicò due volte su richiesta del Senato,
mentre nella controversia Priene-Mileto (N° 12) al primo giudizio di Eritre seguì un pro-
nunciamento del Senato (dopo che un altro tribunale arbitrale, probabilmente di Sardi, non
aveva potuto emettere il verdetto perché i Milesii avevano disertato il dibattimento). Le
decisioni emanate dai generali romani Cn. Manlio Vulsone e Lucio Mummio in relazione
alle controversie Samo-Priene (N° 8) e Sparta-Messene (N° 3) vanno invece inserite negli
aggiustamenti territoriali successivi alla guerra contro Antioco III e alla guerra acaica.
542 Nn° 3, 4, 6, 7, 10 (due giudizi di Magnesia sul Meandro), 12 (verdetto di Eritre),
Addenda e (giudizio di Coo in una controversia tra Argo ed un’altra città). Agli inizi del II
sec. a.C. Smirne pronunciò un verdetto in relazione ad una controversia tra Mileto e Priene,
ma non è certo che l’abbia emesso su richiesta di Roma (v. Addenda a). Tra la fine del II e
l’inizio del I sec. a.C. Efeso e Sardi superarono i loro contrasti territoriali stipulando un trat-
tato a seguito della mediazione di Pergamo, alla quale erano stati “indirizzati” da Roma,
forse dal proconsole d’Asia Q. Mucio Scevola Pontifex (Addenda g).
543 Il giudizio tra Sparta e Megalopoli (N° 2) e forse anche uno tra Sparta ed Argo – se si
dà credito al racconto di PAUS. 7, 11, 1-2 (v.Addenda e) – furono molto probabilmente affi-
dati da legati romani all’acheo Callicrate, ex-stratego della Lega achea (quindi in pratica alla
Confederazione achea); cf. CAMIA 2004.



verdetti effettivamente pronunciati e riguardanti controversie territoriali
risolte con il coinvolgimento di Roma, circa la metà furono affidati a terzi.
Inoltre, nel periodo considerato continuano ad essere attestate controver-
sie territoriali risolte senza l’intervento di Roma; sommando queste ultime
a quelle analizzate nella presente indagine si ottiene un totale di circa qua-
ranta casi: di questi, circa venti furono risolti con l’intervento di Roma, la
quale peraltro giudicò direttamente solo dieci arbitrati544.

Il Senato, dunque, si mostrò poco incline ad occuparsi delle dispute ter-
ritoriali tra le poleis, nè risulta che abbia mai imposto con la forza una deci-
sione emanata da esso stesso o dalla città incaricata di fare da arbitro545. Al
contrario, delegando spesso il giudizio ad un altro stato, Roma promosse di
fatto l’arbitrato interstatale nella sua forma “tradizionale”; in questi casi,
infatti, l’arbitrato è identico a quelli risolti senza l’intervento di Roma, con
la sola differenza, in pratica, della presenza del principio indicato dal
Senato all’effettivo arbitro della contesa, principio che, come si è visto, non
ne limitava la libertà di giudizio, e che non può essere considerato un espe-
diente del Senato per “pilotare” il verdetto nel proprio interesse546. Non
risulta quindi che col suo arrivo sulla scena internazionale Roma abbia
minato la purezza dell’istituto dell’arbitrato interstatale, che anzi conobbe
di fatto il periodo di massimo splendore proprio nel II sec. a.C., “con
l’incoraggiamento dei Romani e al di fuori del controllo dei Romani”, per
parafrasare l’efficace espressione di E.S. Gruen547.

Non si può nemmeno dire che Roma abbia inteso fare dell’istituto del-
l’arbitrato uno strumento della propria politica estera. Anche quando il
comportamento di Roma sembrerebbe rivelare un suo maggiore coinvolgi-
mento, come nel caso in cui essa decida di inviare una legazione a risolve-
re determinate contese, a ben guardare questo maggiore interesse è sol-
tanto apparente. Il Senato inviò legati nel Peloponneso, in relazione ad una
controversia tra Sparta e Megalopoli (N° 2) e forse anche ad una tra Sparta
e Argo (Addenda e), così come a Creta in relazione alle controversie tra
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544 Milasa-Stratonicea (forse) (N° 1); Melitea-Nartacio (N° 5); Samo-Priene (N° 8);
Colofone-poleis confinanti (N° 9); Lato-Olunte (N° 11 – in questo caso i legati senatorii
inviati a Creta confermarono un precedente verdetto cnossio); Mileto-Priene (N° 12 – pro-
nunciamento finale del Senato); Pteleion-Larisa Kremaste (Addenda b); Gortina-Cnosso
(mediazione e decisioni di Ap. Claudio nel 184 a.C. - Addenda c); Priene-altra polis
(Addenda f – questo senatoconsulto potrebbe riferirsi alla controversia tra Samo e Priene;
v. N° 8); Abdera-Kotys di Tracia (Addenda h).
545 MARSHALL 1980, 642; KALLET-MARX 1995a, 183; cf. anche ABBOTT – JOHNSON 1926, 154-
155.
546 V. supra.
547 GRUEN 1984, 130: “… international arbitration entered into its most flourishing period,
with Roman encouragement and without Roman control”.



Ierapitna e Itano (N° 10) e tra Lato e Olunte (N° 11)548. Ora, nei primi due
casi e nel terzo il giudizio fu affidato rispettivamente alla Lega achea (molto
probabilmente) e a Magnesia sul Meandro (per due volte a distanza di circa
trent’anni), nel quarto caso i legati romani si limitarono a confermare un
precedente verdetto cnossio; inoltre, come già sottolineato, l’invio di quei
legati fu indotto, almeno in parte, da appelli delle città contendenti, e nel
caso delle missioni a Creta fu determinato anche dalla potenziale pericolo-
sità della situazione549.

Neppure i grandi eventi della storia politica ellenistica e in particolare
dell’espansione romana nel corso del II sec. a.C. sembrano aver influenza-
to l’atteggiamento di Roma in relazione al ruolo di arbitro che fu chiamata
a ricoprire. Intorno al 140 a.C. a Roma fu richiesto a più riprese (sei per la
precisione) di arbitrare in altrettante dispute tra comunità greche550. In
questa fase il ruolo egemonico e la potenza di Roma si sono ormai manife-
stati pienamente, ed essa ha anche intrapreso forme di dominio diretto nel
Mediterraneo orientale, scegliendo di mantenere costantemente un magi-
strato e delle truppe al di là dell’Adriatico (in Macedonia); ora, in cinque
dei sei casi appena ricordati il Senato delegò il giudizio ad un’altra città
greca551.

Insomma, risulta che Roma abbia dato scarsa importanza alla possibi-
lità che le città greche le offrivano di fare da arbitro, e quando accettò que-
sto ruolo lo fece per lo più adottando la procedura tradizionale greca552.
Questo non può che avere favorito l’assunzione di un atteggiamento impar-
ziale nel giudicare le dispute: queste erano questioni territoriali locali che
non coinvolgevano Roma direttamente e dalla cui risoluzione essa non si
aspettava alcun vantaggio materiale553; erano importanti per le comunità
coinvolte – come può testimoniare in diverse situazioni la loro durata plu-
risecolare – ma avevano generalmente un peso assai scarso, se non nullo,
nel quadro della politica estera di Roma554. Il Senato non aveva alcun inte-
resse a favorire una delle due parti a scapito dell’altra, e già ho sottolinea-
to come l’indicazione di una formula in base alla quale emanare il verdetto
avesse una funzione fondamentalmente pratica e non fosse finalizzata ad
incidere sul giudizio arbitrale in ragione di una presunta maggiore o mino-
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548 Cf. anche Addenda c.
549 V. supra, 196-197.
550 Nn° 3, 4, 5, 6, 7, 10 (primo dei due giudizi di Magnesia sul Meandro).
551 Nn° 3, 4, 6, 7, 10.
552 GRUEN 1984, 109, 129-130.
553 Nella disputa Melitea-Nartacio (N° 5) considerazioni di carattere politico-strategico
potrebbero aver condizionato il giudizio di Roma, ma si tratta di un’eccezione.
554 Cf. KALLET-MARX 1995a, 172.



re lealtà verso la nuova potenza occidentale.
Sono le poleis greche a prendere l’iniziativa. Il fatto che gli stati greci

scelgano il Senato come arbitro e che il ricorso ad esso aumenti nella
seconda metà del II sec. a.C.555 può essere considerato non solo una conse-
guenza della presenza sempre più stabile di Roma nel Mediterraneo orien-
tale – in seguito alla costituzione delle province di Macedonia (148-146) e
d’Asia (129) – ma anche un dato a conferma della positiva disposizione dei
Greci, che evidentemente riconoscevano al Senato una sostanziale impar-
zialità ed erano in generale soddisfatti di come esso si occupava delle que-
stioni che gli venivano presentate. A questo proposito, è interessante rile-
vare che alcune poleis si sottoposero a più riprese, anche nel giro di pochi
anni, al giudizio del Senato, e anche dopo una decisione a loro sfavore-
vole556.

Come ha sottolineato R. Kallet-Marx, la preminenza del Senato nell’ar-
bitrato internazionale nella seconda metà del secondo secolo fu determi-
nata e assicurata da una convergenza di interessi fra le parti557. Alle comu-
nità greche tornava utile rivolgersi a Roma perché speravano, in virtù dei
rapporti di amicizia con essa, di ottenere un giudizio favorevole; inoltre, la
potenza e il prestigio che Roma andava assumendo nel Mediterraneo
orientale davano ai giudizi arbitrali emessi dal Senato o per conto di esso
una ulteriore legittimazione, e nello stesso tempo potevano in qualche
modo favorire il rispetto del verdetto (anche se di fatto, come già visto, il
Senato sembra non esser mai ricorso alla forza per imporre una decisione
emessa da esso stesso o affidata ad un altro tribunale arbitrale). Le città cui
veniva assegnato il giudizio, dal canto loro, acquisivano onore e visibilità a
livello internazionale. Roma, infine, pur non essendo particolarmente inte-
ressata a svolgere il ruolo di arbitro in questioni locali e – almeno dal suo
punto di vista – di poco conto, non si sottraeva completamente a quel
ruolo, che in fondo le permetteva di aumentare il proprio prestigio e la pro-
pria fama tra gli stati greci, e che confermava la sua posizione egemonica
nel Mediterraneo orientale.

Nell’analizzare gli arbitrati interstatali greci che vedono coinvolta
Roma non si deve quindi commettere l’errore di farsi condizionare dall’in-
fluenza e dalla potenza da lei raggiunte nel corso del II sec. a.C. Le moda-
lità e le dinamiche dell’intervento arbitrale di Roma, quali emergono dalle
precedenti considerazioni e dall’analisi dei singoli casi, la scarsa propen-
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555 La maggior parte degli arbitrati analizzati nel presente studio si data nella seconda metà
del II sec. a.C.
556 E.g. Priene, che pochi anni dopo essere uscita sconfitta dall’arbitrato con Magnesia sul
Meandro si sottopose ad un nuovo arbitrato con Samo (Nn° 7 e 8).
557 KALLET-MARX 1995a, 183 (“a consensus of interest among all parties”).



sione del Senato a svolgere il ruolo di arbitro e la sua tendenza ad affidar-
lo a terzi, la spontaneità dell’appello delle comunità greche, il fatto che la
“tradizione” degli arbitrati risolti da arbitri greci continui mostrano che la
presenza di Roma come arbitro – cercato dalle poleis – non aveva affatto
snaturato questo istituto ellenico di diplomazia internazionale, e che essa
non cercò di utilizzare questo ruolo come un mezzo per aumentare il pro-
prio potere nel Mediterraneo orientale e per diminuire la libertà e
l’autononomia delle città greche. Anzi, possiamo tranquillamente afferma-
re che, col suo atteggiamento, Roma favorì il diffondersi di questo istituto,
consentendo alle poleis – che a loro volta si adattarono al nuovo equilibrio
che stava venendo a crearsi nel mondo ellenistico – di continuare ad uti-
lizzare lo strumento dell’arbitrato, e assistendole se chiamata in causa,
agendo spesso in veste di “supervisore” più che di effettivo arbitro della
contesa558.
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558 MARSHALL 1980, 645; GRUEN 1984, 129-131; KALLET-MARX 1995a, 182. Cf. GRUEN 1984,
111: “Interstate arbitration reached its heyday in late Hellenistic Greece. Roman statesmen
had not usurped it, but advanced and abetted it”.



CONCLUSIONI

L’emergere di Roma come nuova potenza dominante nell’area del
Mediterraneo orientale ebbe tra i suoi effetti il frequente ricorso ad essa da
parte degli stati greci per questioni di varia natura. Le poleis greche, così
come già avevano fatto con i sovrani ellenistici, si adattarono alla nuova
situazione e si rivolsero a Roma per sottoporre al Senato le proprie contro-
versie, che erano prevalentemente di natura territoriale, avendo per ogget-
to la definizione della linea di confine tra due stati oppure il possesso di
determinati distretti territoriali. Si trattava talvolta di contese che si trasci-
navano da lungo tempo, sulle quali, in alcuni casi, erano già stati emessi in
passato pronunciamenti e verdetti arbitrali.

Roma era fortemente interessata al mantenimento di un equilibrio a lei
subordinato, e quindi cercava di svolgere un’opera di mediazione fra gli
stati ellenistici per imporre loro una convivenza il più possibile pacifica;
questa esigenza di conservazione dell’ordine poteva tradursi, a livello loca-
le e regionale, in un suo intervento come arbitro delle controversie territo-
riali559. Si potrebbe quindi essere tentati di cogliere una relazione tra
l’esigenza di creare un nuovo equilibrio politico incentrato su Roma – esi-
genza che si traduceva in una attività di mediazione tra le potenze elleni-
stiche – e il suo ruolo arbitrale, che si manifestava con l’intervento nelle
dispute regionali. La possibilità che si offriva a Roma di intervenire nei
contrasti locali poteva in fondo contribuire all’assunzione dell’egemonia
sul Mediterraneo orientale: controllo dei rapporti di forza tra le potenze
ellenistiche e opera di mediazione da un lato, intervento arbitrale nelle
dispute territoriali locali dall’altro potrebbero essere considerati come due
aspetti della stessa condotta politica, pur mutando il livello e il contesto in
cui questi due aspetti si collocano560.

Quando si considerino e si analizzino le singole controversie territoria-
li risolte dall’intervento di Roma, appare tuttavia chiaro come essa non
abbia inteso servirsi del ruolo arbitrale per incrementare la propria poten-
za. Furono le poleis greche a prendere l’iniziativa, cercando di sfruttare il
prestigio e l’influenza di Roma, nel tentativo di prevalere sui propri avver-
sari in virtù delle relazioni amichevoli con la nuova potenza occidentale. Le
comunità greche potevano decidere di comune accordo di appellarsi –
secondo la modalità consueta dell’arbitrato interstatale – ma talvolta fu
l’appello isolato di uno dei contendenti a costringere l’altro ad inviare lega-
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559 Cf. VEYNE 1975, 811; CLEMENTE 1976, 343.
560 Anche se non mancano casi di “intersezione” tra i due livelli, per es. contrasti locali che
hanno una risonanza maggiore.



ti in Senato; il che mostra come il ricorso a Roma fosse concepito dalle
poleis stesse non come una costrizione, ma piuttosto come un mezzo per
ottenere vantaggi da Roma e per prevalere sull’avversario561. Dal canto suo,
il Senato fu generalmente restio ad impegnarsi eccessivamente nella riso-
luzione di tali dispute, e solo in pochi casi giudicò direttamente o inviò
legati sul posto ad indagare; pur non sottraendosi al ruolo di arbitro a cui
era chiamato dalle poleis, spesso preferì assumere il ruolo di “supervisore”,
indirizzando le comunità contendenti verso un altro arbitro – scelto col
consenso delle parti – e indicando ad esso una formula per facilitarne il
compito. Roma si faceva quindi garante del giudizio arbitrale, ma non
risulta che abbia mai costretto uno stato greco a sottoporsi all’arbitrato nè
che abbia imposto con la forza il rispetto di un verdetto arbitrale.

Dopo i primi casi iscrivibili nell’ambito degli “aggiustamenti” territo-
riali successivi alla seconda guerra macedonica e alla guerra contro Antioco
III di Siria, a partire dalla metà del II sec. a.C. il ricorso a Roma andò inten-
sificandosi: dei dodici casi analizzati in dettaglio nel presente studio solo
due si possono datare in modo sicuro nella prima metà del II sec. a.C. (Nn°
1, 2)562, e anche considerando i casi incerti (Addenda et incerta), la mag-
gior parte delle controversie note risolte a seguito di un qualche intervento
di Roma si colloca dopo la metà del II sec. a.C. La documentazione epigra-
fica attesta dunque un’attività arbitrale estremamente limitata per tutta la
prima metà del II sec. a.C. – periodo durante il quale Roma va progressi-
vamente affermando la propria supremazia nel Mediterraneo orientale,
sebbene questa non preveda ancora forme di acquisizione territoriale – e
un’intensificarsi della stessa solo dopo la metà del secolo, vale a dire dopo
l’organizzazione delle prime forme di dominio diretto al di là dell’Adriatico
[province di Macedonia (148-146) e d’Asia (129)]. Alla luce di questo qua-
dro563, e tenuto conto del fatto che la richiesta di intervento veniva dalle
poleis greche, risulta chiaro, a mio parere, non solo come l’intervento arbi-
trale di Roma non possa essere considerato – in chiave “imperialistica” –
un mezzo adottato dal Senato per aumentare il potere di Roma nel
Mediterraneo orientale e per affermare una supremazia che fu ottenuta
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561 In ciò si può notare una contiguità con alcuni aspetti del rapporto con i sovrani elleni-
stici, fatte salve le differenze di atteggiamento di questi ultimi – rispetto a Roma – nei con-
fronti delle poleis, rilevate poco sopra (203-204).
562 Per la disputa Milasa-Stratonicea (N° 1) si può in realtà soltanto indicare la pace di
Apamea (188 a.C.) come verosimile terminus post quem (v. supra).
563 Va ricordato che sussistono problemi di datazione per alcune delle controversie in que-
stione, precisamente quelle tra Ambracia e il koinon degli Atamani (N° 4), tra Magnesia sul
Meandro e Priene (N° 7), tra Abdera e Kotys di Tracia (Addenda h), per le quali sono state
proposte datazioni nella prima metà del II sec. a.C.; ritengo tuttavia più probabile per tutti
e tre questi casi la datazione bassa.



sostanzialmente per altre vie (in primis militari), ma anche e soprattutto
come l’intensificarsi dell’attività arbitrale di Roma dopo la metà del secon-
do secolo non sia altro che una conseguenza della sua presenza ormai sta-
bile nel Mediterraneo orientale. A seguito della costituzione delle province
di Macedonia e d’Asia, alle città greche la soluzione del ricorso a Roma sarà
apparsa naturale, avendo tra l’altro esse a disposizione, nei governatori
delle due province, dei rappresentanti del potere romano presenti in loco
stabilmente, ai quali potevano rivolgersi564. Sarebbe tuttavia sbagliato rico-
noscere in questa più intensa attività arbitrale la volontà da parte di Roma
di intromettersi maggiormente nelle questioni locali greche per limitare
l’autonomia delle poleis. In effetti, non si notano, dopo la guerra acaica (e
dopo la costituzione della provincia d’Asia), né cambiamenti sostanziali
nelle modalità degli arbitrati risolti tramite il ricorso a Roma nè un mag-
giore coinvolgimento del Senato, il quale, chiamato in causa dalle poleis,
continuò ad adottare la soluzione della delega del giudizio ad un altro arbi-
tro; non solo, nonostante la presenza ormai stabile di autorità romane al di
là dell’Adriatico, diverse dispute territoriali furono risolte tra soli Greci
senza alcun intervento di Roma565.

A quest’ultima, del resto, non mancarono certo opportunità di interve-
nire in maniera più diretta ed efficace negli “affari” dei Greci: al di là delle
controversie territoriali – per lo più di poco conto e oltretutto coinvolgenti
spesso città di scarsa importanza – nel corso del II sec. a.C. Roma ebbe
molte occasioni per intervenire con la forza nel Mediterraneo orientale, a
seguito di richieste di aiuto militare o di sostegno “diplomatico” in conflit-
ti di natura politica tra stati greci. Ebbene, il Senato non sollecitò mai tali
appelli, e soprattutto non cercò di sfruttarli a proprio vantaggio. Nella mag-
gior parte dei casi esso adottò un atteggiamento neutrale ed equidistante:
mandò spesso legati ad occuparsi della questione cercando soluzioni paci-
fiche attraverso la mediazione tra gli stati in lotta566. Non si intende con ciò
fornire un giudizio complessivo sulla natura dell’imperialismo romano –
questione sulla quale il dibattito è ancora aperto567 – né tanto meno soste-
nere che le decisioni di politica estera assunte da Roma nei riguardi del
mondo greco durante quel periodo cruciale che fu il II sec. a.C. sarebbero
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564 Cf. la controversia tra Mileto e Priene (N° 12) e quella tra Delfi e Phlygonion-Ambryssos
(N° 6); v. anche FERRARY 1995, 412-413.
565 Cf. HELLER 2006, 49.
566 GRUEN 1984, 111-119 (cf. 117: “Diplomatic missions rather than armed companies almost
invariably constituted the response (scil. agli appelli degli stati greci). … Rome plainly did
not solicit appeals in order to extend and entrench her influence abroad. She preferred
agreeable solutions to direct interference”).
567 V. supra, n. 448.



state improntate ad un atteggiamento di generale e disinteressato “laissez-
faire”, a seguito del quale Roma si sarebbe trovata, quasi suo malgrado,
sempre più coinvolta negli affari dei Greci568. Affermare, infatti, che
l’intervento di Roma nelle controversie territoriali greche del II sec. a.C.
non può essere considerato una prova del carattere aggressivo e offensivo
della politica romana in questa fase non significa negare a priori questo
aspetto dell’imperialismo romano. Nel corso del II sec. a.C. Roma di fatto
assunse il pieno controllo sul mondo egeo, prima in maniera indiretta, e
poi, a partire dalla costituzione della provincia di Macedonia, adottando
anche forme di dominio territoriale diretto. Soprattutto dopo Pidna – ma
già dopo Apamea (188 a.C.)569 – era ormai chiaro a tutti gli “attori” sulla
scena politica internazionale chi fosse a comandare, e di fatto gli stati greci
non avevano più alcuna possibilità di svolgere un’autonoma politica este-
ra, pena l’incorrere in pericoli gravissimi (vedi la distruzione di Corinto e
lo scioglimento della Lega achea)570. Ciò considerato, tuttavia, sulla base
dell’attenta analisi dei casi di controversie interstatali greche risolte a
seguito di un qualche intervento di Roma, ritengo che non sia nel ruolo
arbitrale della potenza occidentale, esercitato per lo più al livello di dispu-
te territoriali di interesse locale, che vada ricercata la prova di questa ege-
monia romana: altri furono i mezzi e le manifestazioni dell’espansione
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568 Cf., in particolare, GRUEN 1984, di cui in questo lavoro si accolgono le considerazioni
relative al ruolo arbitrale di Roma (a questo proposito cf. GRUEN 1998, 797-798), non la
visione generale della politica romana nel Mediterraneo orientale. Se il concetto del “lais-
sez-faire” è accettabile in relazione al ruolo di Roma come arbitro delle controversie inter-
statali greche, risulta poco realistico applicarlo, come fa E. Gruen, all’interpretazione com-
plessiva della politica estera romana nel secondo secolo a.C. nei confronti del mondo greco.
Sui rapporti – non sempre facili – tra gli stati greci e l’imperium Romanum cf. da ultimo
THORNTON 2001.
569 Cf. ECKSTEIN 2006, 306: “although in 188 Roman military forces were once again total-
ly withdrawn back to Italy … it was the victorious Romans who now dictated the new inter-
state structure, and were its leaders and formidable patrons”.
570 GIOVANNINI 1998, 763-766; ECKSTEIN 2006, 313-314. Significativa, a questo proposito, è
la lettera inviata dal re di Pergamo Attalo II a un sacerdote di Attis, nella quale il re lo infor-
ma che non intraprenderà una guerra contro i Galati per paura di urtare la suscettibilità di
Roma, rivelando apertamente che ormai non assumeva più alcuna decisione senza aver
prima consultato il Senato (WELLES, RC, n° 61). Interessante è anche la testimonianza for-
nita da un’iscrizione – di recente pubblicazione e databile subito dopo la pace di Apamea
(188 a.C.) – contenente una serie di lettere di Eumene II, nelle quali il sovrano pergameno
riconosce lo status di politai a dei katoikoi di Toriaion (una piccola comunità rurale della
Frigia sud-orientale): ad un certo punto Eumene afferma che il carattere duraturo e la vali-
dità della concessione che sta facendo ai Toriaitai sono garantiti dal fatto che egli ha otte-
nuto il riconoscimento della piena autorità (su quei territori) dai Romani “che hanno pre-
valso sia in guerra che nei trattati” (JONNES – RICL 1997, 3, ll. 19-22: καd γaρ νÜν •µ[Öν] |
γένοιτ\ iν βεβαία παρ\ âµοÜ δο[θ]εÖσα, âκτηµένου κυρ[ί]|ως διa τe παρa τ΅ν κρατησάντων καd
πολέµωι καd σ[υν]|θήκαις ε¨ληφέναι ^ΡωµαÖων).



romana nel Mediterraneo orientale nel corso del II sec. a.C.
Se si vuole individuare una frattura nel comportamento di Roma, anche

nell’ambito particolare del suo ruolo arbitrale, la si deve collocare al tempo
delle guerre mitridatiche: da questo momento, infatti, la relazione che le
città greche intrattengono con Roma diventa l’elemento determinante nel-
l’indirizzare l’atteggiamento della potenza occidentale e nel condizionarne
il giudizio. Nella fase finale della Repubblica – caratterizzata da un elevato
numero di guerre, nelle quali Roma fu coinvolta e che spesso ebbero per
teatro l’area egea571 – le decisioni prese dal Senato o dai magistrati romani
in Oriente riguardo a territori contesi tra poleis si configurano in pratica
ormai come forme di ricompensa a favore delle città che godono di un rap-
porto privilegiato con Roma, perché schieratesi dalla sua parte. Il rappor-
to privilegiato con la potenza occidentale è ormai diventato l’elemento
decisivo che permette ad una città di far valere le proprie rivendicazioni
territoriali; per contro, in questa fase le città che non si sono schierate con
Roma non hanno praticamente alcuna speranza di far sentire la propria
voce572. Non è un caso che, tolti alcuni esempi databili nei primi anni del I
sec. a.C. (N° 12 e Addenda h)573, con la fine del secondo secolo si esauri-
sce in pratica la serie delle testimonianze del ruolo arbitrale di Roma (nel
senso tecnico del termine) nelle controversie territoriali tra stati greci. Il
cambiamento dell’atteggiamento di Roma sopra evidenziato, e avvenuto
nella tarda Repubblica, preparò il terreno per il passaggio all’età imperia-
le, la quale apportò un ulteriore cambiamento in questo ambito, rappre-
sentando, come sottolineato da A. Heller, il tentativo di costruire un
mondo nel quale ogni città fosse oggetto della sorveglianza benevola del
potere centrale e potesse sollecitarne la protezione se vittima di
un’ingiustizia574. In questa fase, ad ogni modo, la risoluzione di controver-
sie territoriali tra le città dell’Impero si configura ormai come il risultato di
decisioni emananti dall’autorità imperiale – affidate ai governatori provin-
ciali o ad appositi funzionari (talvolta designati iudices dati) – e costituisce

214 Roma e le poleis

571 Da Silla in poi si pone anche il problema delle guerre civili a Roma e della posizione che
i Greci assumono nei riguardi dei contendenti (romani).
572 HELLER 2006, 82; cf. anche DOUKELLIS – ZOUMBAKI 1995, 214.
573 V. anche Addenda g (fine II-inizi I a.C.).
574 HELLER 2006, 83.



un aspetto del funzionamento dell’amministrazione imperiale575.
In conclusione, dunque, si può affermare che la presenza di Roma in

veste di arbitro delle dispute territoriali greche nel II sec. a.C. può essere
considerata come una fase dell’arbitrato intersatale greco, una fase nella
quale Roma si adattò al sistema greco e accettò di agire da arbitro, o da
“supervisore”, permettendo così a questo istituto di diffondersi. Il declino
(ma sarebbe forse meglio dire la sostituzione) dell’arbitrato interstatale
come mezzo tipicamente greco di risoluzione dei conflitti alternativo alla
guerra avvenne solo successivamente, come si è visto; tale declino non fu
causato sic et simpliciter dalla presenza di Roma nel Mediterraneo orien-
tale e non può quindi essere imputato a lei se non in maniera indiretta, dal
momento che fu piuttosto una conseguenza di quel complesso processo
storico che vide i regni ellenistici, le poleis greche e una nuova potenza
venuta dall’Occidente rimodellare i rapporti di forza nel bacino del
Mediterraneo, e che ebbe come esito ultimo l’instaurazione, da parte di
Roma, di un dominio “mondiale”.
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575 BURTON 2000; CAMPBELL 2005, part. 325-329, 336 (325: “The emperors took over the
position of ultimate authority on the resolution of land disputes”; 336: “Greek city-states no
longer served as independent arbitrators, and provincial bodies would be involved only at
the Romans’ request. … The process of resolving disputes was therefore embedded in the
mechanisms of Roman administration …”); cf. anche SARIKAKIS 1986; DOUKELLIS – ZOUMBAKI

1995, 220-226. Interventi diretti dell’imperatore sono attestati molto raramente (CAMPBELL

2005, 336).
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Anaia, 88
Anfissa, 68 n. 161, 179 n. 479
Apamea, 13, 20-21, 80-82, 93, 147, 149,
171-173, 181, 187, 190, 191 n. 501, 192 n.
505, 195, 211 n. 562, 213
Arachtos, fiume, 47
Arcadia (Arcadi), 24-26, 36
Argo (Argivi), 25, 28-29, 30 n. 46, 153-
156
Argolide, 26
Artemisia, 42
Atamani, koinon degli, 14 n. 7, 44-49,
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83, 178, 188, 197-198, 211 n. 563
Atene (Ateniesi), 49, 55 n. 14, 65-70, 90
n. 225, 134 n. 319, 158, 178, 180, 197
Athenaion, 26
Azio, 31, 41 n. 77, 177 n. 472, 189 n. 499
Batinetide, 88-92, 94
Belbina (Belbinatide, ager Belbinatis),
25-26, 31, 155 n. 406, 177-178, 189
Calimna, 37 n. 57
Caria, 20-21, 92, 172 n. 457, 173
Cariatide, 25
Carnii, 49 n. 101
Cauno, 20-21
Charadra, 49, 178
Cheronea, 38, 171 n. 454
Chersoneso Tracico, 162 n. 438
Chio, 88, 172 n. 457
Choireios, torrente, 43
Cidonia, 151
Cimmerii, 88 n. 206
Cinoscefale, 55, 61
Cinuria, 29, 154, 178, 190, 205 n. 541
Claro, 97-98, 142 n. 346, 182
Cnido, 37 n. 57
Cnosso (Cnossii), 110, 125 n. 284, 127,
133-137, 149, 151, 182-183, 187 n. 497,
191, 195-196, 197 n. 518, 206 n. 544
Colofone (Colofonii), 54, 58, 63, 85, 88,
97-105, 142 n. 346, 181-182, 194, 206 n.
544
Coo, 37 n. 57, 153, 177, 190 n. 500, 205
nn. 541-542
Corcira (Corciresi), 44-48, 49 n. 101,
178, 188, 197-198
Corinto (Corinzi), 30 n. 46, 39, 57, 171,
175-176, 189, 192 n. 505, 213
Creta (Cretesi), 13, 69 n. 167, 80, 110-
111, 120-127, 130, 132, 183, 191, 195, 197
n. 518, 198, 206-207
Delfi, 55 n. 114, 65-70, 152, 179-180,
191, 197, 212 n. 564
Dentaliatide (ager Denthaliatis), 25,
36-39, 41 n. 78, 42, 155 n. 406, 176, 186,
189, 197
Dera, 133-134, 136
Dime, 176 n. 469
Dioshieritis, chora (Dioshieron), 98-
100, 102-104, 105 n. 275, 182
Dori, 37 n. 61

Dorthanna, 121
Dragmos (Dragmii), 110, 121, 125, 128
Driussa, 64, 88-89, 92-96, 181, 190
Dyatonion, 151
Efeso, 88 n. 206, 100, 141, 143-144, 147,
158-160, 205 n. 542
Egitide, 24-26, 155 n. 406
Elasa, isola, 124 n. 279
Eleia, chora, 122
Elide (Elei), 34, 40, 186
Epidauro, 30 n. 46
Epiro, 13, 47, 56
Eraclea, 80, 148
Eracleo (*Tessaglia), 56 n. 126
Erimoupolis, 106
Eritre (Eritrei), 141, 143-146, 172 n. 457,
182, 197, 205 nn. 541-542
Etoli, 47, 56
Eubei, 57 n. 129
Eurota, fiume, 25-26
Euruna, 47
Falasarna, 151
Fare (*Messenia), 39, 42
Farsalo, 57
Figalia, 41 n. 75, 69 n. 165
Figela, 88, 94
Focea, 172 n. 457
Focide (Focesi), 13, 57 n. 129, 68 n. 163
Frigia, 213 n. 570
Gallia, 169 n. 450
Gonnoi, 56 n. 126
Gortina (Gortinii), 123, 125 n. 284, 127,
131, 134-135, 151, 182-183, 187 n. 497,
195-196, 197 n. 518, 206 n. 544
Hybandis, 80
Iapidii, 49 n. 101
Ierapitna (Ierapitnii), 37 n. 57, 69 n.
157, 106, 110-111, 120-132, 134, 136-137,
182-183, 187 n. 497, 190-191, 195-198,
200, 205 n. 541, 207
Ionia, 80 n. 179, 88 n. 206, 89
Istmo di Corinto, 57, 192 n. 505
Istrii, 49 n. 101
Itano (Itanii), 37 n. 57, 106, 110-112,
120-132, 134, 136-137, 182-183, 187 n.
497, 190-191, 195-198, 200, 205 n. 541,
207
Karaova, piana di, 88
Karuma, 121
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Kelmos, monte, 26
Kouphonisi, isola, 124 n. 279
Kresa, 134, 136
Kromoi, 25
Lacedemoni, v. Sparta
Laconia, 31, 177 n. 472
Lamia, 58 n. 138, 59
Larisa, 53, 55, 150
Larisa Kremaste, 150, 171 n. 453, 192,
194, 206 n. 544
Lato (Latii), 127, 129, 133-137, 149, 182-
183, 191, 195-197, 207
Lebedo, 100, 103-104
Leuke, isola, 110, 121-126, 131, 190
Leuktron, 25
Licia, 20
Lidi, 88 n. 206
Liguria, 169 n. 450
Limogardi, 51
Locresi, 57 n. 129
Lunensi, 49 n. 101
Lykastion, 151
Lyttos, 151
Macedonia (Macedoni), 25-26, 35, 36 n.
55, 38, 49-50, 54-56, 70, 80, 150 n. 374,
161-162, 175-176, 178-180, 191, 207-
208, 211-213
Magnesia, Magneti (*Tessaglia), 57 n.
129, 58 n. 133
Magnesia sul Meandro (Magneti), 37 n.
57, 54, 58, 63, 71, 77-85, 95 n. 248, 106,
110, 112, 124-131, 136-137, 148-149, 175
n. 457, 181, 183, 185 n. 493, 188-189,
191, 196-198, 200-201, 205 nn. 541-
542, 207, 208 n. 556, 211 n. 563
Malea, 25
Malide, 55, 57 n. 130
Meandro, fiume, 79-80, 144, 172 n. 457
(v. anche Magnesia sul Meandro)
Megalopoli (Megalopoliti), 22, 24-31,
152, 154-156, 174, 177-178, 180, 187 n.
497, 189, 196, 197 n. 519, 205 nn. 541 e
543, 206
Megara, 30, 46
Melia, 88-89, 91
Melitea (Melitei), 15 n. 11, 31, 50-51, 53-
56, 58-64, 171 n. 455, 178-180, 190, 194-
195, 206 n. 544, 207 n. 553
Messene (Messenia, Messeni), 15 n. 11,

25, 32, 34-43, 69 n. 165, 152-153, 155,
176-178, 180, 183 n. 487, 186, 189-190,
197-198, 205 n. 541
Metropoli, 98, 99 n. 206, 100-105, 194
n. 509
Micale, monte, 88
Milasa (Milasei), 13, 19-21, 76-77, 79,
81, 83-85, 172-173, 181, 194, 197-198,
200, 206 n. 544, 211 n. 562
Mileto (Milesii), 13, 34, 37, 39-41, 80-
81, 85 n. 202, 88-90, 94, 95 n. 248, 134,
137, 138, 141-149, 160 n. 434, 172 nn.
457-458, 176-177, 182, 186, 190-191,
197-198, 205 nn. 541-542, 206 n. 544,
212 n. 564
Miunte, 77, 80-81, 181, 188
Molossia, 47
Mollos, 121
Nartacio (Nartacii), 15 n. 11, 31, 50-51,
53-64, 171 n. 455, 178-180, 190, 194-
195, 206 n. 544, 207 n. 533
Neapolis, 133
Nedon, fiume, 36
Olimpia, 22, 26-27, 32, 34, 36, 39-40,
90 n. 225, 152, 186
Olunte (Oluntii), 127, 133-137, 149, 182-
183, 187 n. 497, 191, 195-197, 206 n.
544, 207
Otri (monte), 55
Pactyes, monte, 88
Palekastro, 124
Paleopoli, 44
Pamiso, fiume, 38 n. 64
Parnaso, monte, 66, 68
Pelasgiotide, 150
Peloponneso, 13, 24-25, 27, 36, 38, 41 n.
77, 151 n. 380, 153, 174, 175 n. 466, 189,
196, 198, 206
Pergamo, 82, 143, 147, 151, 159-160,
173, 205 n. 542, 213 n. 570
Perrebi, 57 n. 129
Persiani, 38 n. 62
Philia, 58-59, 62
Phlygonion-Ambryssos (Phlygonei,
Ambryssei), 65, 68-70, 179-180, 191,
197, 212 n. 564
Pidna, 21, 56 n. 123, 82 n. 189, 155, 162,
170, 173-174, 176-178, 180, 189, 213
Pisani, 49 n. 101
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Pleistos, fiume, 68
Praisos (Praisii), 121, 123, 125, 126 n.
285, 128-129, 131
Priene (Prienesi), 31, 37 n. 57, 50, 64,
71, 77-96, 138, 141-149, 156-158, 160 n.
434, 172 nn. 457-458, 181-182, 185 n.
493, 188-191, 194-195, 197-198, 200-
201, 205 nn. 541-542, 206 n. 544, 208
n. 556, 211 n. 563, 212 n. 564
Pteleion, 150, 171 n. 453, 192, 194, 206
n. 544
Pyrrha, isola, 134, 136
Rhaukos, 151
Rodi (Rodii), 20-21, 37, 64, 80, 82, 87-
89, 93-96, 148-149, 172 n. 457, 173, 181,
190, 195
Salamina di Cipro, 55
Samo (Samii, perea samia), 31, 37 n. 57,
50, 54, 58, 63-64, 86-96, 149, 156-158,
172 n. 457, 181, 190, 194-195, 205 n.
541, 206 n. 544, 208 n. 556
Sandava, fiume, 43
Sardi, 145-147, 158-160, 182, 197, 205
nn. 541-542
Sciritide, 24-26, 155 n. 406
Sedamnos, 121
Sellasia, 26, 39
Setaia, 129 n. 304
Skarphai, 160 n. 433
Smirne, 144 n. 353, 148-149, 172 nn.
457-458, 205 n. 542
Spagna, 151 n. 380, 169 n. 450
Sparta (Spartani, Lacedemoni), 14, 15 n.
11, 22, 24-32, 34-43, 153-156, 174, 176-
178, 180, 183 n. 487, 186, 187 n. 497,
189-190, 196-198, 205 nn. 541-543, 206
Sta Lenikà, 133-134, 136
Stalai, 125 n. 282
Stenà (= “Gole”), 99, 182
Stratonicea (Stratonicei), 19-21, 172-
173, 194, 206 n. 544, 211 n. 562
Taigeto, monte, 36
Tauro, monte, 91 n. 227
Tebe, 57
Tegea (Tegeati), 25-26, 155
Teo, 160-162, 163 n. 443
Tesprozia, 47
Tireatide, 25, 29, 154-155, 178, 190, 205
n. 541

Tessaglia (Tessali), 53-59, 60 n. 145, 61-
63, 171 n. 455, 178-179, 194
Thorax, monte, 88
Toplu, 112
Toriaion (Toriaitai), 213 n. 570
Tracia (Traci), 160-162, 192, 194, 206 n.
544, 211 n. 563
Tronio, 160 n. 433
Turia, 39, 42, 152
Volimos, 42-43

Tribù romane
Aniense, 53 n. 109
Arn(i)ense, 53 n. 109
Camilia, 87
Cornelia, 53
Fabia, 77 n. 173
Falerna, 53, 77 n. 173
Papiria, 77
Poblilia, 45, 87 n. 204
Pollia, 87 n. 204
Pupinia, 87 n. 204
Stellatina, 45

V. INDICE DELLE PAROLE
GRECHE
(*Iscrizioni della parte I)

1) Nomi di persona
(*Abbreviazioni: p. = padre; f. = figlio;
n. = nipote)

a. Greci

\Αγέλαος: p. di Γλαυκέτας, 5, 4
[\Αγ]ήσιππος: p. di Λέων, 5, 2
Αúδουχος: f. di \Απολλόδωρος, 10 II, 5
Αúσχρων: p. di \Αρτεµίδωρος, 7 IV, 11
\Ακρίσιος: 12, 143
\Αλέξανδρος: f. di \Αριστοκράτης, 7 IV,
12

\Αλεξίων: p. di Εûβουλος, 10 II, 7
\Αλέξων: p. di \Απολλώνιος, 10 II, 4
‰Αλκινος: p. di \Επίκουρος, 7 IV, 10
\Αµεινίας: p. di Κρίτων, 5, 3
\Αναξαγόρας: p. di ∆ηµήτριος, 10 II, 5
\Ανα[ξ]ι[---]: 8, 7
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\Ανδρ[ό]µα[χος]: p. di Σάτυρος, 4B, 3; p.
di Βόηθος, 10 II, 7

\Ανδρότιµος: p. di Πρωτίων, 7 IV, 8
‰Ανδρων: p. di \Αριστοκράτης, 7 IV, 14
\Αντιγένη[ς]: f. di ∆ι[όδωρος], 6 III, 3
\Απολλόδωρος: f. di Λεοντεύς, 7 IV, 13;
p. di Αúδουχος, 10 II, 5

\Απολλωνίδας: f. di Νίκανδρος, 3, 5
\Απολλώνιος: f. di \Αλέξων, 10 II, 4; f. di

\Απολλώνιος, 10 II, 6-7; f. di ∆ιονυσό-
δωρος, 10 II, 8

<\Α>ρισταγόρας: f. di ∆ηµο[---], 10 II, 3
\Αρίσταρχος: 2, 3
\Αριστοκράτης: f. di ‰Ανδρων, 7 IV, 14; p.
di \Αλέξανδρος, 7 IV, 12

Α̂ρµό[ξενος]: f. di [Λύ]σανδρος, 5, 14-15
\Αρτεµίδωρος: f. di Αúσχρων, 7 IV, 11; f.
di Μοσχίων, 10 II, 6; f. di ∆ηµήτριος,
10 II, 7-8; p. di \Επίκουρος, 10 II, 6

\Αρ[τέµων]: p. di [Ζ]ηνόδοτος, 8, 8
\Ασκληπιάδης: p. di Ε¨ρηνίας, 3, 41
Βα[κ]χύλος: f. di Θεόφι[λος], 7 IV, 16
Βείδυλος: p. di Εéβέτης, 10 I, 2
Βόηθος: f. di \Ανδρ[ό]µα[χος], 10 II, 7
Γλαυκέτας: f. di \Αγέλαος, 5, 4
∆ηµήτριος: f. di ∆ηµήτριος, n. di ^Ηρό-

πυθος, 10 II, 4; f. di ∆ηµήτριος, n. di
\Αναξαγόρας, 10 II, 5; p. di Κίλλος,
10 II, 3; p. di \Αρτεµίδωρος, 10 II, 7-
8

∆ηµο[---]: p. di <\Α>ρισταγόρας, 10 II, 3
∆ηµοκράτης: p. di Πυθόδωρος, 7 IV, 6
∆ι[όδωρος]: p. di \Αντιγένη[ς], 6 III, 3
∆ιοκλÉς: f. di ∆ιονυσοκλÉς, 10 II, 8; p.
di \Επικράτης, 10 II, 8

∆ιονύσιος: 7 III, 8, 19; f. di ∆ιονύσιος,
n. di Σωσικράτης, 7 IV, 4-5; f. di \Επι-
κράτης, 7 IV, 15; f. di Μιννίων, 10 II,
5-6; p. di Μηνόδωρος, 3, 4, 32; p. di
Μιννίων, 10 II, 5-6

∆ιονυσόδωρος: p. di \Απολλώνιος, 10
II, 8

∆ιονυσοκλÉς: p. di ∆ιοκλÉς, 10 II, 8
∆ίων: p. di Μνάσιππος, 10 I, 2
∆ορκωνίδας: p. di Χαρητίδας, 3, 5-6
Ε¨ρηνίας: f. di \Ασκληπιάδης, 3, 41

\Ε[µµ]ε[νίδας]: f. di [Κα]λλίας, 6 III, 3
\Επίγονος: 2, 3
\Επίκουρος: f. di. ‰Αλκινος, 7 IV, 10; f. di

\Αρτεµίδωρος, 10 II, 6
\Επικράτης: f. di ∆ιοκλÉς, 10 II, 8; p. di

∆ιονύσιος, 7 IV, 15
\Ετεάνωρ: p. di Φείδων, 10 I, 1
Εéβέτης: f. di Βείδυλος, 10 I, 2
Εûβουλος: f. di \Αλεξίων, 10 II, 7; f. di

Μάνδρων, 10 II, 8-9
Εûδοκος: f. di Πραξίας, 6 III, 3
Εéπόλεµος: p. di Λυκοµήδης, 10 II, 4
Εûφηµος: p. di Παυσανίας, 7 IV, 7; f. di

Παυσανίας, 10 II, 2
[Ζ]ηνόδοτος: 7 III, 13; f. di \Αρ[τέµων],
8, 8

^Ηράκλ[ειτος]: 7 II, 7
^Ηρόπυθος: p. di ∆ηµήτριος, 10 II, 4; p.
di Παυσσικράτης, 10 II, 6

Θεόδοτος: 7 III, 26
Θεόφι[λος]: p. di Βα[κ]χύλος, 7 IV, 16
Θεσσα[λός]: f. di Θρασυµήδης, 5, 6-7
Θρασυµήδης: p. di Θεσσα[λός], 5, 7
[Κα]λλίας: p. di \Ε[µµ]ε[νίδας], 6 III, 3
Κίλλος: f. di ∆ηµήτριος, 10 II, 3
Κρατίας: p. di Φίλοιτος, 3, 32
Κρίτων : f. di \Αµεινίας, 5, 3
Κυδάνω<ρ>: 10 II, 127
Κώµων: f. di [---]ρος, 10 I, 2
Λαµπρόµαχος: f. di Πολίτας, 5, 15
Λεοντεύς: p. di \Απολλόδωρος, 7 IV, 13
Λέων: f. di [\Αγ]ήσιππος, 5, 1-2; f. di

Λέων, 8, 4
Λυκοµήδης: f. di Εéπόλεµος, 10 II, 4
[Λύ]σανδρος: 7 III, 12, 13, 19; p. di

Α̂ρµό[ξενος], 5, 15
Μάνδρων: p. di Εûβουλος, 10 II, 8-9
Μάτρων: p. di Τηλέµαχος, 8, 4
Μήδειος: 5, 27
Μηνόδωρος: f. di ∆ιονύσιος, 3, 4, 32
Μιννίων: f. di ∆ιονύσιος, n. di Μιννίων,
10 II, 5-6

Μνάσιππος: f. di ∆ίων, 10 I, 2
Μοσχίων: p. di \Αρτεµίδωρος, 10 II, 6
Νίκανδρος: p. di \Απολλωνίδας, 3, 5
[Ν]ικάτας: f. di Τα[---], 5, 37
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Νίκις: f. di Νίκων, 3, 61-62
Νίκων: p. di Νίκις, 3, 62
\Ολύµπικος: 10 II, 2
Παυσανίας: 7 I, 30; f. di Εûφηµος, 7 IV,
7; p. di Εûφηµος, [10 II, 2]

Παυσσικράτης: f. di ^Ηρόπυθος, 10 II, 6
Πολίτας: p. di Λαµπρόµαχος, 5, 15
Πολυ[---]: p. di Πολυκράτευς, 2, 4
ΠολυκλÉς: f. di [Φεί]διππος, 5, 3-4
Πολυκράτευς: f. di Πολυ[---], 2, 4
Πραξίας: p. di Εûδοκος, 6 III, 3
Πρύτανις: p. di Πυρωνίδης, 7 IV, 9
Πρωτίων: f. di \Ανδρότιµος, 7 IV, 8
Πυθόδωρος: 7 II, 7; f. di ∆ηµοκράτης, 7
IV, 6

Πύλλος: 5, 28-29
Πυρωνίδης: f. di Πρύτανις, 7 IV, 9
Σάτυρος: f. di \Ανδρ[ό]µα[χος], 4B, 3
Σκυλλίων: 7 III, 25
Σωσικράτης: 12, 123; p. di ∆ιονύσιος, 7
IV, 5

Τα[---]: p. di [Ν]ικάτας, 5, 37
Τηλέµαχος: f. di Μάτρων, 8, 4
[Φεί]διππος: p. di ΠολυκλÉς, 5, 4
Φείδων: f. di \Ετεάνωρ, 10 I, 1
Φίλοιτος: f. di Κρατίας, 3, 32
Φιλόνικος: 3, 25
Χαρητίδας: f. di ∆ορκωνίδας, 3, 5
[--αν]δρος: 2, 3-4
[---]ρος: 8, 7; p. di Κώµων, 10 I, 2

b. Romani

Α¨µύλιος: ΜÄρκος Α¨µύλιος (Μάρκου
υîός), [7 I, 3, 8], 20; 7 II, 2, 14, 16, 25,
28; 10 I, 10

\Ακίλιος: Μάνιος \Ακίλιος, 10 I, 10-11
‰Αννιος: Γάιος ‰Αννιος Γαΐου Καµελλία,
8, 3-4; Λεύκιος ‰Αννιος Λευκίου Πο
[---], 8, 4

Βλασίων: v. Κορνήλιος
∆οµέτιος: ΜÄρκος ∆οµέτιος, Ποπλίω

υîός, 11, 4
\Εγνάτιος: ΓναÖος \Εγνά{σ}τιος Γαΐου

υîός Σ<τ>ηλατίνας, 4A, 16-17

Καλοπόρνιος: Κόιντος Καλιπόρνιος
Γαΐου υîός, 3, 42-43; Λεύκιος Καλο-
πόρνιος (Λευκίου •eς Πείσων), 10 I,
59, [62], 69-70, 86, 89; 10 II, 10-11,
20-21, 87

Κοΐγκτιος: Τίτος Κοΐγκτιος, 5, 51-52, 64
Κορνήλιος: Πόπλιος Κορνήλιος

Π[ο]πλίου υîeς Βλασίων, 4A, 1-2
Λαίλιος: 10 I, 22; Γάιος Λαιλίου, 10 I,
23

Λείβιος: ΜÄρκος Λείβιος, 10 I, 86
Λευκίλιος: Λεύκιος Λευ[κ]ίλιος (Λευκί-

ου [υî]ό[ς]), 12, 136, 147
Λεύκιος: 6 II, 8
Λοτάτιος: ΓναÖος Λοτάτιος Γναίου υîe[ς

\Α . . ήν]ση, 5, 12-13
ΜαγκÖνος: v. ^Οστίλιος
Μάνλιος: Τίτος Μάλλιος Φα[---], 7 II, 6;

ΓναÖο{ι}ς Μάνλιος, 8, 6
Μάξιµος: v. Φάβιος
ΜÄρκος: v. Α¨µύλιος
Μόµµιος: Λεύκιος Μόµµιος, 3, 53-54,
64

^Οστίλιος: [Γάιος ^Οσ]τίλιος Αûλου υîeς
ΜαγκÖνος, 5, 8, 68

Πείσων: v. Καλοπόρνιος
Πλώτιος: Κόιντος Πλώ[τ]ιος, Αûλω

υîός, 11, 3-4
^Ροτίλιος: Πόπλιος ^Ροτίλιος, Ποπλίω

υî΅, 11, 3
Σεµπρώνιος: Γάιος Σεµβρώνιος Λευκίου

υî[ός], 4A, 19-20; Αsλος Σεµπρώνιος
Αûλου υîeς Φα[λέρνα], 5, 13-14

Σολπίκιος: Σερούιος Σολπίκιος, 10 I,
57, 65-66; 10 II, 49, 53

Στατιλιηνός: Κόιντος <Σ>τατιλιηνeς
Κοΐντου [υîeς Κορ]νηλία, 5, 11-12

Τρεµήλιος: Λεύκιος Τρεµήλιος Γναίου
Καµελλία, 8, 3

Φάβιος: Κόιντος Φάβιος, 10 I, 68, 74;
Κόιντος Φάβιος Μάξιµος, Κοΐντω
υîός, 11, 2-3

Φάννιος: Γάιος Φάννιος, Γαΐω υî΅, 11, 3
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Παπειρία, 7 II, 6,
\Ωφίδιος: Τίτος \Ωφίδιος Μάρκου υîeς

Ποπ<λ>ιλίας, 4A, 17-19

c. Sovrani

Antioco III di Siria: [µετa τeν πρeς
\Αντίοχον πόλεµον], 8, 7

Attalo III di Pergamo: ‰Ατταλος, 12, 112
Tolemeo VI (Filometore): τeν Α¨γύπτου

βασιλεύσαντα ΠτολεµαÖον, 10 II, 41;
τοÜ Φιλοµήτορος βασιλέως Πτολεµαί-
ου, 10 II, 43; τcν τοÜ βασιλέως Πτολε-
µαίου προστασίαν, 10 II, 107

2) Toponimi ed etnici

\ΑθαµÄνες: 4A, 7; 4B, 1, 5; 25
\ΑθÉναι: 6 II, 4-5
\ΑθηναÖοι: 6 II, 6; 6 III, 2
Α¨γÜτις: 2, 32, 35
Α¨γώνεια: 6 I, 19, 20, 31
Α¨τωλός: 7 III, 25
\Αµβρακι΅ται: 4A, 6; 4B, 1, 2, 17
\ΑµβρυσσεÖς: 6 I, 23, 29-30; 6 III, 2-3
‰Αµβρυσσος: 6 II, 5
\Αρκάδες: 2, 35
\Ασία: 12, 135
\Ατρών: δι’ \Ατρ΅να, 10 II, 64
\Αχαία (Phthiotis): 5, 46
\Αχαιοί: 2, 2, 14-15, 18, 39
Γορτύνιοι: 10 II, 108, 111, 112, 113, 116;
11, 8

∆ελφοί: 6 I, 7 ([âν ? ∆ε]λφοÖς), [19], 23,
30; 6 III, 1

∆εραία: 11, 12
∆ιοσιερÖτις (chora): 9, col. I, 22
∆ορθάνναι: âς ∆ορθάννας, 10 II, 60, 64,
67

∆ράγµιοι: 10 I, 12; 10 II, 58, 68
^Ελεία (chora): 10 II, 78
≠Ελληνες: 2, 19, 43
\Ερυθραί: 12, 126
\ΕρυθραÖοι: 12, 127, 146

Εéρύνα: 4B, 20
‰Εφεσος: 12, 139
\ΗλεÖοι: 3, 30
Θεσσαλοί: 5, 1, 6, 14, 27, [36], 50
^Ιεραπύτνιοι: 10 I, 1, 89-90; 10 II, 9-10,
18, 46-47, 65, 69, 73, 76-77, 86, 95,
103, 111, 121, 125, 130, 135

\Ιτάνιοι: 10 I, 6, 16, 28, 91; 10 II, 9, 18,
37, 44, 46, 47, 50, 56, 57, 61, 68, 72, 77,
85, 90, 101, 105, 108, 111, 113, 116, 124,
125, 138, 139

Καρύµαι: âς Καρύµας, 10 II, 59, 63, 66
Κέρδων: [λ]όφον τeν καλούµενον Κέρ-

δωνα, 6 I, 21
Κέρκυρα: 4B, 13
ΚερκυραÖοι: 4A, 4-5; 4B, 2
Κνώσιοι: 10 I, 7, 11; 11, 5, 8, 9
Κολοφώνιοι: 5, 56
ΚρÉτες: 10 I, 1, 72; ΚρηταεÖς, 10 II, 9,
23-24, 107

Κρήτη: 10 I, 32, 58, 66; 10 II, 45, 49,
53, 74, 106

Λακεδαιµόνιοι: 2, [2], 4-5, 23, [32-33],
38, [45], 53; 3, 2, 11, 20-21, 35, 46-47,
52, 60, 69

ΛαρισαÖος: 5, 2
Λάτιοι: 11, 8; Λατίοις, 11, 5, 6, 10
Λεύκη (isola): 10 I, 16, 26; 10 II, 39, 78,
94, 109, 114, 117, 127

Μάγνης/-τες: 5, 57; 7 II, 3, 7, 12, 18, 19,
23, 24, 27; 7 III, 14, 23, 26; 10 I, 23,
24, 27

Μαγνησία: 10 I, 44
Μακεδόνες: 5, 28-29
Μεγαλόπολις: [â]ν Μεγάλαι πόλει, 2, 27
ΜεγαλοπολÖται: 2, 7, 23, [29?], 32, 44
ΜελιταιεÖς: 5, 14, 45
Μελιτεία: [5, 32]
Μεσσήνιοι: 3, 2, 4, 17, 22, 31, 34, 47, 52,
61, 63, 67

ΜετροπολÖται: 9, col. I, 50-51
Μιλήσιοι: 3, 12, 21, 29, 57, 58 (µετρη[ταd

Μιλήσιοι]); 12, 143, 149
Μόλλος: 10 II, 61, 65
Μολοσσία: 4B, 19
ΜυλασεÖς: 7 I, 2, 4, 5, 6, 20, 21, 26-27
ΜυοÜς: 7 I, 11
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ΝαρθακιεÖς: 5, 23, 31, [37], 45-46, 48
Ναρθάκιον: 5, 2
\Ολόντιοι: 11, 5, 6, 8, 10
\Ολυµπία: 3, 9, 19
Παρνασσός: 6 I, 28
Πελοπόννησος: 2, 36
Πραίσιοι: 10 II, 40, 46, 61, 65, 69, 109,
113, 117, 127, 131

Πρεπέλαιον: 9, col. I, 23, 36
Πριηνεύς/-εÖς: 7 I, 13, 26; 7 II, [2, 3], 9,
13, 18, 19, 22-23; 7 III, 11, 12, 17, 23,
24, 27; 8, 6, [7]

Πριηνίς: âν τÉι Πριηνίδι, 7 III, 10
Πτολεµαϊκός: [τcν Πτ]ολεµαϊκcν ο¨κίαν,
10 II, 97

^Ρόδιοι: 8, 9, 11
^ΡωµαÖοι: 2, 43; 5, 22, 47-48; 7 I, 3; 7
II, 1, 21; 10 II, 22, 49, 82, 85

^Ρώµη: 7 III, 20-21; 9, col. I, 20; 10 I,
50; 11, 2

Σάµιοι: 5, 56; 8, 1, 4, 9
Σέδαµνος: 10 II, (59), 63, 66
ΣκιρÖτις: 2, 31, 35
Στενά: 9, col. I, 23, 36
Στηλίται: 10 II, 122, 130
ΣτρατονικεÖς: 1, 1
ΦεραÖος: 5, 7
ΦλυγονεÖς: 6 I, 22-23, 29; 6 III, 3

Tribù romane
Aniense/Arn(i)ense: [\Α . . ήν]ση, 5, 13
Camilia: Καµελλία, 8, 3-4
Cornelia: [Κορ]νηλία, 5, 12
Fabia: Φα[βία] vel Φα[λέρνα], 7 II, 6
Falerna: Φα[λέρνα], 5, 13-14; v. Fabia
Papiria: Παπειρία, 7 II, 6
Poblilia: Ποπ<λ>ιλίας, 4A, 19; v. Pollia
Pollia (?): Πο[λλία] vel Πο[πλιλία] vel

Πο[υπινία], 8, 4
Pupinia (?): v. Pollia
Stellatina: Σ<τ>ηλατίνας, 4A, 17

3) Divinità

\ΑθηνÄ (Πολιάς): 12, 114
\Απόλλων: âµ ΜυοÜντι, 7 I, 11

‰Αρης: 11, 11
‰Αρτεµις (ΛευκοφρυηνÉ): 7 I, 28, 30-31;
7 III, 1-2; 10 II, 3, 26-29

Ζεύς (∆ικταÖος): 10 II, 38, 48, 69, 82
Ποσειδάν: 4B, 29, 30

4) Alcuni termini notevoli

àµφιλέγω: π[ερd χώρας àµφιλλεγοµέ-
νας], 2, 1

àµφιλογία: 10 I, 94
àµφισβητέω: 10 II, 47
àµφισβήτηµα: 12, 128
àµφισβήτησις: 10 II, 121
àπόκριµα: 11, 2; à[πόκριµα τÉς συγνκλή-

του], 12, 119-120
àποκρίνω: 10 I, 73
àπόκρισις: 7 I, 21
àπόφασις: δικαστÄν, 2, 1
διαδικάζω: 10 II, 27-28
διαµφισβητέω: διαµφισβητουµένη

χώρα, 10 II, 69-70, 72; τa διαµφισβη-
τούµενα, 10 II, 91

διαµφισβήτησις: 10 II, 55
δικάζω: 2, 2, 36-37; 10 II, 9
δικαιολογέοµαι: τ΅ν τε δικαιο-

λο[γ]ηθέντων [π]ε[ρd τÉς χώρας
δι]κα[σ]τ΅ν καd τ΅ν âγδίκων, 7 I, 22-
23

δικαιολογία: 10 II, 31, 55, 94
δικαστήριον: 5, 55-56; 7 I, 4-5, 21, 27;

α¥ρησιν τοÜ δικαστηρίου, 10 II, 25;
[âπd τ]cν αúτησιν τοÜ δικαστηρίου, 7 I,
6; [α¨]τ<ή>σασθαι δικαστήριον âπd
τaν κρίσιν, 6 III, 2; v. κρίσις

δικαστής: 2, 34, 36; 7 I, 2, 9, 21; 10 I,
84; v. àπόφασις, δικαιολογέοµαι

δικαστοφυλακέω: 7 I, 23
âκδικέω: 7 I, 27
öκδικος: 7 I, 15, 27; 7 III, 12; 7 IV, 3; 12,
125, 132, [144]; v. δικαιολογέοµαι

âπαµφίλλογον: π[ερd τοÜ] âπαµφιλλό-
[γου] το[Ü κ]α[τ]a
[Λ]ακεδαι[µον]ί[ου]ς [τ]ε [καd
Μεσσηνίους], 3, 51-52



κρίµα: 11, 4, 7, 9; 7 II, 29-30; 8, 12;
12, 131; [κ]ρίµα τe γε[νόµενον περd
χώρας], 4B, 1

κρίνω: 2, 17, 34, 38, 40, [46]; 7 I, 4; 7
II, 18, 26; 8, 10-11; 10 I, 22, 27, 63-64,
66, 68, 80, 85, 87, 88; 10 II, 31, 54,
73-74, 85, 115, 118; 11, 5, 10; 12, 116,
149; âν τÉι κρινοµένηι χώραι, 10 II, 86

κρίσις: 2, 15, 16, 20, 21-22, 23, 48, 50;
3, 13, 34, 37, 49; 4B, 13; 7 I, 12; 10 II,
32, 37, 111; 12, 122, 130, 144; κρίσιν
δικ[αστ]η[ρίου], 2, 41-42; κρίσις ...
περd (τÄς) χώρας, 3, 1, 11, 21; τÉι •πbρ
τÉς χώρας κρί[σει], 7 I, 26; v. δικαστή-
ριον

κριτήριον: 3, 48; 7 II, 13; 10 I, 60-61;
κριτηρίοις [νεν]ικηκ[έ]ναι, 5, 49

κριτής: 2, 30; 3, 49; 7 II, 15, 26, 28; 10
II, 19, 26

¬ριον: ¬ρια, 8, [6], 9, 11, [12]; 10 II, 62;
11, 11; τ΅ν ... ïρίων ... διειργόντων, 10
II, 68; [¬ρι]α στήσωσιν, 7 I, 3; ¬ριά τε
στήσFη, 7 II, 22

ïρισµός: [ïρισ]µeς τÄς χώρας
àπ[ογεγραµµένο]ς, 2, 33

¬ρος: 2, 41; 10 II, 59; τοfς πατρίους
¬ρους, 9, col. I, 37; ¬ροι τÄς χώρας, 10
II, 66

περιάγησις: 4B, 17, 25
περιορισµός: 10 II, 65-66; περιορισµοd

τÉς χώρας, 10 II, 57-58
σύγκλητος: 4A, 8-9, 10; 5, 39; 7 II, 1, 4;
10 I, 3, [9], 10, 20, 31, 51, 92 96; 10 II,
50, 77, 86-87; 12, [113], 117, 124, 141,
140, 148; τcν τ΅ν ™γουµένων σύγκλη-
τον, 9, col. I, 19; συγκλήτου δόγµα, 4A,
11; [7 II, 4]; 10 I, 93; τe δόγµα τÉς

συγκλήτου, 7 I, 19; [τe τÄι συγκλήτωι
δεδογ]µένον, 4B, 4; [τe] δόγµα τe
γενοµένον •πe συγκλ[ήτου], 5, 5-6;
δόγµα τe κοµισθbν παρa τÉς
συ[γκλήτου], 8, 1; κατa συνκλήτου
[δόγµα], 10 I, 77-78; κατa (τe) δόγµα
(τÉς) συνκλήτου, 3, 35, 51; 5, 53-54; 10
I, 27-28; κατa τe τÉς συγκλήτου
δόγµα, 7 II, 13; 10 I, [83], 85; [κατa τe
γεγο]νeς •πe τÉς συγκλήτου δόγµα, 10
II, 10; παρa τa τÉς συνκλήτου δόγµα-
τα, 10 I, 7; τÉι συγκλήτωι συνεβουλεύ-
σατο, 5, 9; 8, 2; τοÖς τε •πe [τÉς
συγκλήτου] δεδογµατισµένοις, 7 I, 7-
8; v. àπόκριµα

σύλλυσις: 2, 13; 10 II, 35
σύνδικος: 2, 9
συνέκδικος: 12, 129
συνόριον: v. τέρµων
τέρµων: 4B, 33; [τέρµο]να καθ’ ¬µ φαντι

συνόριον, 4B, 17-18
χώρα: 1, 1, 2; 2, 7, 24, 45; 3, 53, 63; 4B,
11; 5, 21, 33, 44, 47, 49; 6 II, 3; 7 I, 2,
[9]; 7 II, 11, 19, 22, 26; 10 I, 19, [21],
26-27, [56], [64], 94, 95; 10 II, 38, 40,
44, 47, 48, 52, 55, 59, 62, 76, 78, 79,
80; 11, 10, 12; îερa χώρα, 7 I, 31; 10 II,
76, 77, 80-81, 83; [χώρα] δηµοσία, 5,
20; τcν κατοχcν ταύτης τÉς χώρας, 7
II, 12; τÉς µbν παραλίου χώρας τcν
πανκτησίαν, 9, col. I, 34-35; v. àµφιλέ-
γω, διαµφισβητέω, δικαιολογέοµαι,
κρίµα, κρίνω, κρίσις, ïρισµός, ¬ρος,
περιορισµός

χωρίον: περd χωρίου âρήµου, 5, 20
χωρογραφία: 10 II, 71
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Fig. 1 - Penisola greca e Asia Minore occidentale – da BOATWRIGHT – GARGOLA – TALBERT

2004, 129 (Mappa 4.5)
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Fig. 2 - Distretti territoriali di Sciritide, Belbinatide, Egitide al confine tra Arcadia e
Laconia – rielaborazione da TALBERT 2000, 875 (Mappa 58)
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Fig. 3 - Distretti territoriali di Tireatide e Cinuria al confine tra Argolide e Laconia –
rielaborazione da TALBERT 2000, 875 (Mappa 58)
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Fig. 4 - Dentaliatide (ager Denthaliatis) – rielaborazione da TALBERT 2000,
875 (Mappa 58)

Fig. 5 - Tesprozia e Atamania – rielaborazione da Perry-Castañeda Library Historical
Atlas by William R. Shepherd [http://www.lib.utexas.edu/maps/]
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Fig. 6 - Tessaglia al confine tra Acaia Ftiotide e Malide – rielaborazione
da TALBERT 2000, 818 (Mappa 55)

Fig. 7 - Territorio intorno a Delfi – rielaborazione da TALBERT 2000, 818 (Mappa 55)



258 Roma e le poleis

Fig. 8 - Asia Minore centro-occidentale (tra Ionia e Caria) – rielaborazione
da TALBERT 2000, 937 (Mappa 61)

Fig. 9 - Regione di Colofone – rielaborazione da HELLER 2006, 422 (Carta 1)
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Fig. 10 - Creta orientale – rielaborazione da TALBERT 2000, 919 (Mappa 60)

Fig. 11 - Creta centrale – rielaborazione da SPORN 2002 (Tav. 3)
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Fig. 12 - Litorale tracico del Mar Egeo – da CHRYSSANTHAKI-NAGLE 2007, 29
(Carta 1)
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