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Mentre la ricerca sugli aspetti religiosi e ri-
tuali del culto degli eroi greci risulta ampia-
mente approfondita in bibliografia1, l’unico
studio globale relativo ai loro luoghi di venera-
zione rimane fino ad oggi la tesi di H. Abram-
son del 1978, purtroppo mai pubblicata2.

Il filone di studi relativo agli spazi di culto
eroico in Grecia negli ultimi anni ha visto però
un rinnovato interesse grazie soprattutto ai ritro -
vamenti effettuati e ad una rivisitazione critica
approfondita delle conoscenze già acquisite, so-
prattutto per quello che concerne l’epoca pre-
classica3. Si registrava invece, fino a poco
tempo fa, una singolare e pressoché totale man-
canza di indagini per quello che concerne i
carat teri dei luoghi di culto eroico in epoca clas-
sica, ellenistica e la loro continuazione in epoca
romana4.

A questo proposito offre spunto per varie os-
servazioni il lavoro di B. von Mangoldt5, rivi-
sitazione della sua tesi di dottorato discussa nel
2010 all’Università di Tübingen, che si propone
di colmare questa vistosa lacuna nella lettera-
tura specialistica, analizzando i luoghi di culto
eroico datati al periodo classico ed ellenistico.
Come dichiarato nell’introduzione del volume
dalla stessa A. questa finalità è perseguita con
un metodo di indagine basato sulla documenta-
zione archeologica, attraverso il riesame delle
strutture architettoniche definite in antico o mo-
derno come luoghi di culto eroico. Già da que-
sta propedeutica definizione si deve sottolineare
la felice scelta da parte dell’A. di cercare di
mettere ordine in una moltitudine di definizioni
generiche per i luoghi di culto, troppo spesso
semplicisticamente riconosciuti come heroa. Va
detto fin da subito che si tratta di un lavoro
complesso, data la difficile classificazione del
fenomeno eroico, di per sè multiforme e varia-
mente declinato. Soprattutto in epoca tardoclas-
sica ed ellenistica esso subisce varie modifica-

zioni e non è sempre semplice districarsi tra
eroizzazioni eterogenee e strutture morfologi-
camente ambigue.

Riprendendo l’articolazione del volume di
Abramson, sempre valido riferimento, l’A. strut -
tura la sua disamina in tre sezioni principali:
una introduttiva, una catalogica e una terza di
analisi dei dati, completata da indici di agevole
consultazione (Namen- und Sachregister) e da
una bibliografia corposa, anche se non del tutto
completa. Sugli ottimi presupposti dell’opera
pesano infatti non solo la mancata citazione di
lavori di carattere storico-religioso, imprescin-
dibili in uno studio di questo tipo, quali quello
di A. Brelich6, C. Berard7 e la collezione miscel-
lanea a cura di V. Pirenne Delforge – S. De La
Torre8, ma anche alcuni dei più recenti titoli
(forse solo per questioni di tempi editoriali),
come M. Mikkola9, oppure l’aggiornamento su
Heroes and Herocults offerto da G. Ekroth nel
volume di D. Odgen10.

Nella prima sezione (Einleitung, pp. 1-14),
dopo una storia degli studi relativamente con-
cisa e caratterizzata da un approccio poco cri-
tico, la von Mangoldt espone gli obiettivi del
lavoro indirizzati all’individuazione delle carat-
teristiche formali e funzionali dei luoghi di
culto eroico, rimarcando fin da subito la posi-
zione mediana tra l’umano e il divino che gli
eroi vengono ad assumere e la necessità di dif-
ferenziare le tre categorie (uomini, eroi e divi-
nità) con l’intento propedeutico di cercare di
individuare le caratteristiche del culto eroico.
Segue poi l’analisi dei termini ‘eroe’, ‘culto’,
‘onori’, ‘venerazione eroica’ e la spiegazione
della differenza tra luogo di culto eroico e
tomba, da cercarsi nella durata della venera-
zione, e tra luogo di culto eroico e divino, indi-
viduabile attraverso lo studio dei doni votivi,
tema quest’ultimo che risulterà centrale nella ri-
cerca della von Mangoldt tanto da emergere ri-
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A PROPOSITO DEL RECENTE CONTRIBUTO DI B. VON MANGOLDT

1 Come esempio paradigmatico sia citato in questa sede il recente lavoro sugli eroi greci: NAGY 2013.
2 ABRAMSON 1978.
3 DEOUDI 1999; HÄGG 1999; BOEHRINGER 2001.
4 “There is no really comprehensive overview of the Archaic, Classical and Hellenistic cult-places of heroes, partly owing

to the complexity of the evidence” (EKROTH 2007, 114).
5 VON MANGOLDT 2013.
6 BRELICH 1958.
7 BERARD 1982.
8 PIRENNE DELFORGE - DE LA TORRE 2000.
9 MIKKOLA 2008, che effettua una ricerca sulle fonti di epoca tardo classica e ellenistica.
10 EKROTH 2007.



petute volte nel testo. L’A. insiste giustamente
sulla questione terminologica anche per quanto
riguarda il lessico usato per indicare i luoghi di
culto eroico nella letteratura antica mostrando
come, a differenza di sema, mnema, theke, e ta-
phos, tutti termini regolarmente usati per nor-
mali sepolture oltre che per tombe eroiche, il
termine heroon si riferisca ad un luogo di culto
e possa denotare qualcosa di più elaborato ri-
spetto ad una semplice tomba. Il tema cruciale
nell’analisi specifica appare però affrontato in
maniera concisa, omettendo un’analisi più ac-
curata delle testimonianze letterarie ed epigra-
fiche, che avrebbe potuto sgomberare il campo
da alcune ambiguità nel lessico antico, senza
travalicare l’epoca di riferimento del volume.
Ulteriore attenzione sarebbe stata necessaria
in particolare proprio per l’epoca ellenistica,
quando si registra il noto cambiamento lette -
rario, epigrafico e archeologico che da solo
avrebbe meritato uno studio a parte, come già
auspicato da diversi autori11.

Viene menzionato nell’introduzione anche il
cd. ‘culto degli antenati’ o ‘tomb cult’ (p. 13 e
le relative schede)12. La tematica della venera-
zione degli antenati e della relazione tra tombe
e culto13 è stata affrontata recentemente in un
articolo di P. Contursi14, che attraverso l’analisi
dettagliata e critica di alcune tombe e oggetti ivi
rinvenuti, pone in luce la necessità di una revi-
sione del concetto di ‘tomb cult’ e soprattutto di
una sua differenziazione dal culto eroico vero e
proprio, che si discosta notevolmente dal punto
di vista sia ideologico, sia materiale.

Pur riconoscendo l’obiettiva difficoltà di tale
operazione, inevitabilmente condizionata dalla
fluidità del dato materiale relativo a tali luoghi

di culto, sarebbe stato preferibile fare confluire
in questa sede introduttiva una premessa meto-
dologica che, con criteri archeologici, aiutasse
a distinguere un luogo di culto eroico, moti-
vando la divisione operata nel successivo cata-
logo. Questa assenza di una solida impostazione
si deve attribuire probabilmente alla mancata
conoscenza da parte dell’A. dell’aggiornamento
offerto da G. Ekroth15, studio, quest’ultimo, che
si propone di individuare un metodo valido e
oggettivo per affrontare la ricerca dei luoghi di
culto eroico.

All’esposizione analitica dei diversi siti è
dedicata la seconda sezione che comprende il
catalogo; questo occupa la parte maggiore del
volume (Katalog, pp. 15-136) e appare artico-
lato in tre categorie nelle quali, secondo un cri-
terio alfabetico per poleis, sono ordinati 84
luoghi di culto. Le tre sottodivisioni si distin-
guono in: A (luoghi di culto eroico certi); B
(luoghi di culto eroico probabili) e C (luoghi di
culto eroico incerti).

Non conforme rispetto ad altri volumi della
collana16, è la scelta del criterio espositivo che
non fa precedere la base documentaria all’inter-
pretazione. Questa organizzazione del catalogo,
che implica l’inserimento a priori di un com-
mento interpretativo, appare una scelta discuti-
bile. Preferibili criteri di classificazione per
esporre i diversi contesti si sarebbero potuti in-
dividuare nell’ordine cronologico17, nell’ordine
tipologico-strutturale18 oppure nell’ordine geo-
grafico, considerando che i luoghi di culto sono
notevolmente condizionati da particolarismi re-
gionali.

Contrariamente all’impostazione del volume
di H. Schörner, che su base archeologica, lette-
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11 Nell’articolo di KADER (1995) che si concentra su un analisi strutturale-architettonica vengono analizzate le strutture
di culto eroico della fine dell’epoca classica e del periodo ellenistico. Comprendendo anche le tombe monumentali l’autore
accenna al problema di definizione di ‘heroon’ nella letteratura contemporanea ed osserva come non sempre queste siano
connesse ad un culto eroico, ricorrendo per questo motivo al termine più appropriato di Memorialbauten. Per il generale
tema del cambiamento dei luoghi di culto (anche eroici) in epoca ellenistica si veda anche FÖRTSCH 1998, mentre HUGHES
1999 riassume gli sviluppi del fenomeno eroico nel periodo post-classico evidenziando il mutamento della figura eroica.
Inoltre fondamentale a livello metodologico è il contributo di PIETILÄ CASTRÉN 2008.

12 In particolare le tombe a tholos in Messenia (ad Antheia, a Kopanaki, a Kremmidia, a Nichoria, a Peristeria, a Soulinari,
a Tragana, a Vathirema, la tomba Angelopoulous 6 a Volimidia e la tomba di Trasimede a Voidokoilia). Inoltre vengono
prese in esame la tomba di Menidi (Attica), la tomba a camera di Metaxata (Cefalonia), la tomba a tholos di Pellana (La-
conia), la tomba a camera 1 e la tomba a cista V a Thorikos.

13 ANTONACCIO 1995.
14 CONTURSI 2013.
15 EKROTH 2009.
16 VON MANGOLDT 2012.
17 Che avrebbe facilitato la differenziazione tra l’epoca classica e quella ellenistica per i motivi sopra citati.
18 Una classificazione tipologica sarebbe stata utile soprattutto al fine di lavori futuri per la ricerca di confronti, come di-

mostrato dall’esteso catalogo di ABRAMSON 1976; strategia anche adottata da PARIENTE 1992, che si concentra su una spe-
cifica tipologia, quella dei luoghi di culto a recinto, ed ugualmente utilizzata nel ThesCRA (v. i contributi di D. Damaskus
in ThesCRA II (2004), 147-149 e di A. Seifert in ThesCRA IV (2004), 155-159, 24-27, 30-38, purtroppo non citati dall’A.). 



raria ed epigrafica ha redatto precisi cataloghi
delle sepulturae intra urbem, utili, per logica
affinità tematica, anche per lo studio dei culti
eroici19, la von Mangoldt si concentra sulle at-
testazioni archeologiche. Le voci del catalogo
risultano complete e ricche di riferimenti biblio-
grafici. La distinzione in pochissime sottovoci
rende più organica ma allo stesso tempo diffi-
coltosa la consultazione. Tralasciando queste
considerazioni di carattere puramente formale,
ci si deve soffermare in primis sulla selezione
operata. A parte la già accennata e discutibile
scelta di inserire attestazioni di tomb cult presso
siti micenei o gli apprestamenti funerari fami-
liari di epoca ellenistica, che riguardano la ve-
nerazione di defunti solo recentemente eroizzati
(Charmyleion di Pilì a Kos, pp. 118-119)20, si
deve notare che l’A. non prende in considera-
zione, per esempio, l’Aglaurion (con la famosa
iscrizione di metà III a.C. che indica sacrifici e
culto) o il Pandroseion ad Atene e non men-
ziona nemmeno l’Heroon di Podares nell’agorà
di Mantinea; unico luogo di culto eroico atte-
stato con certezza in Arcadia ed esempio para-
digmatico di conferma archeologica di quanto
descritto da Pausania21.

Infine, si devono annotare alcune impreci-
sioni nella presentazione dei luoghi studiati, che
hanno influenzato l’interpretazione dei singoli
monumenti, determinando, talvolta, un loro er-
rato inserimento all’interno delle sezioni A, B
o C del catalogo.

Per fare solo alcuni esempi segnaliamo che
riguardo al cd. “heroon dell’incrocio” di Corin -
to (pp. 34-35) l’A. sostiene “von einem Bezug
auf die älteren darunterliegenden Kistengräber
ist nicht auszugehen”, ma il fatto che il luogo
di culto si trovi sopra un cimitero protogeome-
trico, suggerisce che le sepolture siano state
scoperte casualmente e il culto sia stato istituito
per placare i defunti22.

Un altro appunto riguarda l’ingiustificata as-
senza, nella voce sull’heroon di Iphigenia a

Brauron (pp. 97-99), del più importante e re-
cente testo di riferimento di G. Ekroth, che svi-
scera a fondo la questione problematica della
localizzazione dello stesso23.

Un’annotazione è necessaria infine riguardo
l’Heroon di Gortyna a Creta, per il quale uno
studio evidentemente superficiale del materiale
edito e forse la mancanza di un esame autop-
tico, ha condotto a un non corretto inserimento
nel catalogo C (p. 104). Gli elementi addotti a
supporto della teoria dell’A. risultano, a ben ve-
dere, fallaci, in quanto i materiali architettonici
di riutilizzo non sembrano provenire dal tempio
di Apollo, l’iscrizione dei kosmoi24 è rivolta
verso l’esterno e coerentemente posta in posi-
zione centrale sulla porta della struttura, mentre
la stessa base del tripode può essere interpretata
come un elemento cultuale25.

Un’altra incongruenza si può notare per
quanto riguarda l’heroon di Kassope, rispetto al
quale si registra un’apparente contraddizione
dell’A. che, se nelle affermazioni iniziali rico-
nosce l’edificio come precedente all’impianto
murario, qualificandolo come semplice tomba
a camera, conclude la discussione sulla crono-
logia dello stesso, proponendo una datazione
bassa agli anni della formazione della città, sug-
gerendo che la tomba a camera fosse stata inten-
zionalmente inclusa nel circuito murario e, in
quanto sepoltura intra urbem, sicuramente una
tomba eccellente e forse anche un luogo di culto
(pp. 110-112). Un’eccessiva prudenza si segnala
poi nella descrizione dell’heroon Delta a Mes-
sene, forse troppo cautamente inserito nella
terza categoria dei luoghi di culto eroico incerti,
dato che l’approfondimento al centro delle
quattro tombe, già interpretato da P. Themelis
come eschara, appare fortemente indicativo per
il riconoscimento di sacrifici avvenuti in loco a
testimoniare attività cultuali che la stessa A. ri-
tiene del resto possibili (pp. 112-113). Lo stesso
dicasi per il recinto triangolare nel Ceramico di
Atene, riconosciuto ugualmente come luogo di
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19 SCHÖRNER 2007.
20 Si avverte la mancanza nel catalogo di alcuni casi di epoca precedente che attestano una continuità di culto con vere e

proprie ristrutturazioni in epoca classica e ellenistica, come l’Archilocheion a Paros o l’heroon di Auge e Opsis a Delos,
v. per entrambi gli esempi FÖRTSCH 1998, 178 e 179.

21 Infatti, l’heroon conteneva sia la sepoltura di Podares che morì nel 362 a.C., sia quella del suo discendente omonimo.
Il riferimento letterario (Paus. VIII 9, 9) combacia perfettamente con l’evidenza archeologica in quanto nella struttura del-
l’agorà di Mantineia sono state rinvenute due sepolture a incinerazione e una inumazione all’interno di una tomba a cista
con corredo datato all’epoca romana, per la relazione di scavo si v. FOUGÈRES 1898, 190-193.

22 Si veda in merito il capitolo IV relativo ai culti eroici di DUBBINI 2011, 159-186.
23 La presenza della venerazione di Ifigenia a Brauron non sembra essere sostenuta né da elementi strutturali, né da una

evidenza iconografica, né ancora da materiale ceramico, v. EKROTH 2003. Per una sintesi si veda GUARISCO 2015.
24 IC 259.
25 V. in merito alle ultime ricerche BONETTO-BERTELLI-COLLA c.d.s.



culto eroico incerto (pp. 95-96), ma che pre-
senta a pieno titolo caratteristiche che lo iden-
tificano come tale per la presenza nell’area di
sepolture geometriche, di statuette con cavalli,
di un horos con iscrizione e soprattutto per la
forma dell’edificio che presenta un assetto strut-
turale triangolare molto simile ad altri abata
presenti a Delo ed Eretria26.

Ulteriori difficoltà si riscontrano nella pre-
sentazione delle attestazioni epigrafiche, alle
quali viene assegnato un ruolo secondario che
determina numerose ‘assenze autorevoli’: nel-
l’esame del Pelopion a Olimpia (p. 49) manca
ad esempio l’indicazione del ritrovamento di un
frammento di skyphos tardo classico con l’in -
cisione [P]ELOPI, che conferma l’identifica-
zione del destinatario del culto27. Per quanto
riguarda la struttura a Halieis (p. 73) viene no-
minata l’iscrizione, senza specificarne l’esatto
contenuto. Mentre per l’heroon di Filippi (p. 116)
non c’è alcuna menzione dell’epigrafe incisa
sulla lastra della tomba a cista che identifica
l’eroe (?) sepolto28. Altre imprecisioni riguar-
dano la trascrizione di testi, come nel caso del-
l’iscrizione dell’heroon dei Sette contro Tebe
ad Argo (p. 61).

A parte queste sviste la poco funzionale tri-
partizione del catalogo rende difficoltosa la
comprensione dei contesti, portando, nono-
stante la minuziosa presentazione dei dati, a
perdere di vista gli spazi fisici dei luoghi di
culto e, di conseguenza, limitando la discus-
sione complessiva delle singole problematiche.
La mancanza di contestualizzazione topografica
di ogni luogo di culto risulta evidente soprat-
tutto per le città dove si concentrano più atte-
stazioni (come Atene, Argo e Corinto) e dove,
non di rado, le identificazioni sono avvenute
sulla base delle testimonianze letterarie.

Soprattutto l’analisi combinata dei luoghi di
culto in una stessa città avrebbe reso possibile
una loro comprensione entro la cornice dei con-
testi topografici di appartenenza. Quest’approc-

cio è stato inaugurato dagli studi di E. Lippolis29

ed è alla base del lavoro confluito nella tesi di
dottorato, purtroppo mai pubblicata, di G. San-
toro, che ricostruisce il paesaggio eroico ad
Atene, Corinto ed in alcuni santuari panellenici,
partendo dalle testimonianze materiali in rela-
zione alla loro posizione topografica30.

La divisione in base ai singoli siti avrebbe
facilitato enormemente la consultazione e la
comprensione dell’entità dei luoghi. Particolare
attenzione avrebbero meritato le sepolture intra
muros delle città di Messene e Sparta in quanto
del tutto eccezionali per posizione, morfologia
e modalità, che rivelano una pratica alquanto
inusuale nell’elevato numero di attestazioni e
negli esiti niente affatto che comuni31.

Si inserisce in questa linea anche la scelta
delle immagini e delle piante che non consen-
tono una contestualizzazione topografica. A di-
mostrazione di ciò si sottolinea come nella carta
geografica iniziale siano localizzati soltanto i
luoghi compresi nei cataloghi A e B, e come
pochi esempi vengano corredati di una carto-
grafia areale, mentre per tutti gli altri luoghi di
culto, forse per esigenze editoriali, non si pre-
senta una carta topografica.

Nelle singole voci del catalogo emerge anche
un’ulteriore tematica, cioè quella relativa alla
distinzione dei luoghi di culto eroico da altri
luoghi destinati al culto divino o al culto fune-
bre di persone ‘normali’. Non di rado, infatti, la
decisione dell’A. di ritenere non eroico un luogo
di culto deriva dall’obiettiva incapacità di di-
stinguerlo da altri. Questo accade, per esempio,
per il luogo di venerazione di Anios, che viene
definito “nicht sichere Heroenkultstätte, denn
der archäologische Befund liefert jedoch kei-
nerlei Hinweise darauf, ob Anios als Heros
oder als Gott verehrt wurde” (p. 69), oppure per
il Menelaion a Sparta (pp. 123-124) dove es-
sendo Elena e Menelao venerati come dei, l’A.
non riesce a definire pienamente la natura
eroica del culto.
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26 Su queste strutture a forma triangolare cf. CORDANO 2009.
27 Una analisi sistematica del Pelopion si trova in EKROTH 2012, 95-137.
28 Sulla fronte del coperchio della tomba compare l’iscrizione “Euēfenēs Exēkestou” e al di sotto di essa un’altra parola

che termina in (—-)NOS, mai decifrata. L’iscrizione è stata datata alla metà del III sec. a.C., cf. LAZARIDIS 1964, 373.
29 LIPPOLIS 2007-2008.
30 G. Santoro, I luoghi di culto eroico in Grecia: formazione, tipologie e funzioni, 2011. Il procedimento metodologico

adottato nella tesi per i vari luoghi di culto si può percepire nel recente articolo SANTORO 2014.
31 Qualche approfondimento meriterebbero specialmente le sepolture intra muros di Messene, come il monumento fune-

rario a est dell’Asklepieion, il monumento funerario K1 con sette sepolture, quello denominato K2 con quattro e il monu-
mento funerario K3 con otto sepolture e almeno altre tre strutture non ancora investigate, poste lungo la strada a ovest del
ginnasio. L’A. cita solamente l’heroon dello Stadio, sempre a Messene, ma di epoca romana e quindi non compreso nel
periodo considerato.



Questa problematica appena illustrata è però
di carattere storico-religioso ed è difficile trac-
ciare un netto confine. Infatti, dal momento che
vi sono “dei che sono morti e possiedono una
tomba” e vi sono uomini divinizzati, e, consi-
derando la condizione eroica come quella di un
essere semi-divino defunto, la valutazione di un
luogo di culto eroico sulla base di venerazione
come eroe o dio non può essere dirimente. Que-
sto vale in primis per Eracle e i suoi luoghi di
culto non canonici, contraddistinti da una dif-
fusione panellenica, spesso dotati di cospicue
dimensioni e con un tempio in muratura, come
per esempio a Thasos (pp. 131-133). Lo stesso
vale per Asklepios e i cd. ‘eroi salutari’ i quali
meriterebbero una trattazione a parte32. Queste
ultime considerazioni inducono a spostare l’at-
tenzione anche verso il recente volume di M. E.
Gorrini33, che nella rivisitazione degli eroi sa-
lutari dell’Attica prende in considerazione tutta
la documentazione disponibile (letteraria, epi-
grafica, archeologica, iconografica) esami-
nando meticolosamente i singoli eroi (Amynos,
heros iatros, inclusi Eracle salutare, Pankrates/
Palaimon e altri eroi) con i relativi culti, luoghi
di venerazione e loro utilizzo a fini politici da
parte di alcune poleis.

Tornando però al volume della von Man-
goldt, nella terza ed ultima parte dell’opera
 (Auswertung, pp. 137-180) l’A. propone un’in-
terpretazione e una conseguente riflessione sui
dati raccolti nella precedente parte catalogica.
Partendo dall’identità dei destinatari dei luoghi
esaminati nel catalogo e dalla loro diffusione34,
l’A. passa ad un tentativo di analisi tipologico-
strutturale, soffermandosi sulle strutture, sulle
dimensioni e sulle diverse dislocazioni35. A que-
ste conclusioni concorrono non solamente i dati
ricavati dalle evidenze archeologiche esposte
nel catalogo, ma anche quelli desumibili dalle
fonti letterarie. Vengono presi in considerazione
alcuni passi di Erodoto e Pausania, senza che
però l’A. si soffermi sugli evidenti problemi

cronologici. Le informazioni fornite da Pausa-
nia, infatti, devono essere lette con cautela, se
si vogliono porre domande relative a epoche
molto più antiche. Una completa analisi in que-
sta direzione di tutte le testimonianze letterarie
a disposizione sarebbe stata di grande aiuto per
fugare numerosi dubbi. Si arriva dunque, in
tempi molto rapidi, all’esame degli apparati ac-
cessori di queste strutture, analizzando la pre-
senza/assenza di bomoi, bothroi, trapezai o altri
elementi che possono contribuire archeologica-
mente a identificare una certa pratica cultuale
(pp. 147-156). In base a questi apprestamenti
sarebbe stata possibile un’identificazione dei
riti e dei sacrifici in onore degli eroi (mettendo
in relazione, per esempio, gli altari con azioni
di thysia od enagismos o le tavole con offerte
di theoxenia).

Giustamente, l’A. arriva alla conclusione
che non esiste una tipologia o peculiarità uni-
voca che sia distintiva di un culto eroico, ma
una grande varietà di morfologie strutturali ri-
scontrabile anche per altri luoghi di culto. Lo
stesso dicasi per la dislocazione e per gli acces-
sori strutturali, per i quali l’A. conclude che non
c’è alcun discrimine tra i luoghi destinati agli
dei e quelli riservati agli eroi e perciò non è pos-
sibile individuare un luogo di culto eroico sulla
base di questi aspetti. Questa conclusione, im-
portante e fino ad ora mai enunciata con così
tanta evidenza e sicurezza, sembra porsi perfet-
tamente in linea (rivelandosi così come un’ul-
teriore conferma) con i risultati delle ricerche
di G. Ekroth, che, attraverso lo spoglio delle
fonti letterarie ed epigrafiche per i culti e le pra-
tiche sacrificali eroiche, era giunta a conclu-
sioni simili36, sottolineando come gli eroi non
rappresentino una categoria a sé stante e diffe-
renziata nel rituale rispetto alle pratiche riser-
vate alle divinità. Recentissimamente lo stesso
risultato sembra emergere dallo studio già citato
della Gorrini, che conclude come dal punto di
vista cultuale, nel sacrificio e nelle offerte vo-

CONSIDERAZIONI SUI LUOGHI DI CULTO EROICO IN GRECIA

267

32 La von Mangoldt prende in esame l’heroon di Asklepios ad Atene (VON MANGOLDT 2013,  63-64) e analizza il proble-
matico edificio di Epidauros: la tholos-heroon di Asklepios (ibid., 71-73), l’Amphiaraion di Ramnunte (ibid., 51-52) e
l’Amyneion (ibid., 29-30), ma non menziona il santuario di Anfiarao ad Oropos, forse perchè risulta simile ai maggiori
Asklepieia nel tipo di edifici presenti e nella monumentalità degli stessi, mentre lo stesso non si può dire per i luoghi di
culto citati precedentemente.

33 GORRINI 2015.
34 I culti sono indirizzati a figli di divinità, antenati, personaggi storici, membri familiari (ibid., 137-140), mentre per

quanto riguarda la distribuzione geografica dei luoghi di culto presenti nel catalogo si evidenzia una maggiore attestazione
in determinate regioni come l’Attica, l’Argolide, la Corinzia, la Messenia e la Laconia (ibid., 140-141).

35 Al centro delle città, nelle agorai, in prossimità delle mura, all’interno dei santuari, purtroppo solo accennando alle
loro possibili funzioni come demarcazione dei confini territoriali, delle posizioni di forza e delle relazioni di possesso
(ibid., 143-147).

36 EKROTH 2002.



tive e anche dal punto di vista strutturale e to-
pografico non sia possibile distinguere gli eroi
salutari dalle divinità.

Tuttavia solo un’analisi complessiva dei
contesti come entità a sé stanti con particolare
attenzione a tutti gli elementi presenti può de-
terminare l’originaria natura degli stessi.

Questo vale soprattutto per la questione ri-
guardante la presenza di una sepoltura, ele-
mento di grande interesse, in quanto è attestata
solo in luoghi di culto destinati agli eroi e perciò
fattore dirimente per il riconoscimento. Tenendo
presente la necessità di non confondere tombe
eroiche con una venerazione del defunto ri-
stretta nel tempo, nelle pagine successive (pp.
157-164) l’A. illustra le poche attestazioni let-
terarie che descrivono un culto presso la tomba
ed esamina la questione anche dal punto di vista
archeologico, concludendo che effettivamente
solo molto di rado l’eroe veniva venerato nei
pressi della sua sepoltura, circostanza che con-
sente, così come quella della traslazione di
ossa37, purtroppo difficilmente riscontrabile ar-
cheologicamente, di avere la certezza che il
culto in questione sia di natura eroica.

Di conseguenza, sostiene l’A., l’unico appi-
glio utile per individuare un luogo di culto
eroico può identificarsi nello studio del mate-
riale votivo, concetto ribadito fin dalle prime
pagine del volume. Sotto questo enunciato
viene introdotta una parte particolarmente utile
del lavoro, che presenta diverse categorie di vo-
tivi, dando utili riferimenti geografici e cronolo -
gici (pp. 166-180). Anche se l’evidenza archeo-
logica raccoglie gli oggetti più disparati, alcune
offerte possono avere spiccate valenze “eroi-
che”. Tra gli oggetti votivi, infatti, a fronte di
una discreta varietà di materiali che si trovano
attestati, nello stesso ambito regionale e crono-
logico, indistintamente in santuari di divinità e
in contesti funerari, senza che sia percepibile a
prima vista alcun discrimine, ne esistono altri
in apparenza specificatamente legati a contesti
eroici: alcune particolari ‘forme ceramiche’,
armi e vasi miniaturistici, a cui devono essere
aggiunti, come l’A. mette ben in evidenza, i ri-
lievi con rappresentazione di un cavaliere, di

una figura maschile, di una coppia seduta o di
una figura sdraiata banchettante, spesso accom-
pagnate da un serpente. Questi oggetti caratte-
rizzati da rappresentazioni generiche, infatti,
sono attestati in cospicue quantità prevalente-
mente in contesti eroici, come recentemente ri-
scontrato per il santuario di Alessandra/Cas-
sandra e Agamennone ad Amyklai38. Nel capi-
tolo VII (Votive Plaques and Hero Cult) del suo
libro, G. Salapata collega le rappresentazioni
genericamente riconoscibili sulle tavolette di
terracotta a rilievo ad attività generalmente ido-
nee e comuni per gli eroi, come la libagione del
vino e la rappresentazione del cavaliere.

Purtroppo queste specifiche trovano riscon-
tro solo in Laconia, in Messenia, a Corinto e a
Creta39; per gli altri distretti regionali non esi-
stono validi indicatori materiali di venerazione
eroica. Per far fronte all’oggettiva difficoltà sa-
rebbe necessaria un’analisi accurata della pro-
duzione locale ceramica e di tutte le offerte
votive in un determinato territorio analizzan-
done la distribuzione nei diversi santuari, per
verificare l’esclusività di determinate categorie,
lavoro recentemente annunciato da G. Ekroth
come in corso d’opera per la regione dell’Ar-
golide40.

La discussione dell’ultima sezione del libro
della von Mangoldt offre dunque utili spunti di
riflessione per mettere a punto una metodologia
di studio più fluida, che riesca a cogliere i con-
torni sfumati dell’universo multiforme dei culti
eroici, non ricorra a semplicistiche soluzioni
omologanti e sia attenta all’aspetto locale degli
eroi.

Al termine della lettura si avverte l’assenza
di note conclusive che approfondiscano la na-
tura ideologica, politica e sociale dei luoghi di
culto in relazione alle dinamiche esistenziali
della polis (sinecismi, cambiamenti degli assetti
politici, riorganizzazioni territoriali, protezione
e demarcazione dei confini, etc.). Quest’approc-
cio, adottato da M. E. Gorrini per gli eroi salu-
tari attici con il favore di una cospicua mole di
dediche e decreti, è più difficilmente affrontabile
per i luoghi di culto di altre ‘categorie’ eroiche,
stante la relativa povertà di informazioni che
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37 Per una discussione delle attestazioni letterarie che contengono riferimenti a reliquie e a trasferimenti di ossa v. COPPOLA
2008, HARTMANN 2010.

38 SALAPATA 2014.
39 Si nota come un analisi globale di questa classe di materiali non sia presente e sarebbe opportuno uno studio complessivo

che prenda in considerazione anche le attestazioni in Asia Minore. Per un primo elenco riassuntivo cf. SPORN 2002, 129,
n. 873.

40 L’annuncio è stato dato dalla stessa studiosa durante la Giornata di Studio ‘Gli heroa greci’ (11. aprile 2014, Padova).



allo stato attuale non permette una riflessione
che sia in grado di elevare il dibattito ad un li-
vello interpretativo superiore. Sicuramente il
volume di B. von Mangoldt fornisce una revi-
sione generale dei dati disponibili e costituisce
un punto di partenza per la ripresa degli studi
di riesame complessivo dei dati, considerata la
rassegna offerta in un quadro unitario aggiornato.

In conclusione, pur alla luce delle annota-
zioni metodologiche presentate, lo studio man-

tiene l’indiscutibile merito di aver raccolto le
testimonianze archeologiche relative ai luoghi
di culto eroico venendo a soddisfare la forte esi-
genza di un’opera che presentasse in maniera
organica l’argomento. Sono senz’altro auspica-
bili futuri lavori, anche monografici, che affron-
tino questo tema complesso e spinoso e che
forniscano ulteriori occasioni di riflessione sulla
valenza dei luoghi di culto eroico in Grecia.

Anna Bertelli
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